OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 71/20/5511-9 Zilina 25.08.2020
EEC: 2-43-1006-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 157 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka XXXXX, nar. 19.08.2002, trvale bytom Clementisova 1048/33, Kysucké
Nové Mesto, ktora je zverena do osobnej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, tr.
bytom XXXXX si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo
Zakona o rodine a ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 21
P/238/2009-78 zo dna 21.06.2010, pravoplatného a vykonatelného dria 21.08.2010,
podla ktorého je povinna platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, si svoju vyZivovaciu povinnost neplni od 11.06.2011 doposial
s vynimkou obdobia od 07.11.2012 doposial, v obdobi ktorom je v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Nitra, v rozhodnom obdobi ( od. 11.06.2011
do 06.11.2012) neuhradila ni¢, o pracu sa zodpovedne nezaujimala, nebola
evidovana ako uchadzaC o zamestnanie a dcéru XXXXX vystavila nebezpecenstvu



nudze, ktort XXXXX pomahal odvracat urad prace vyplacanim nahradného
vyzivného, ¢im svojim konanim na vyzivhom zavinila dlh vo vySke 443,98,-eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ v Cadci uznesenim sp. zn. CVS:ORP-141/2-VYS-CA-
2020 zo dna 30.03.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel ORPZ XXXXX predlozZil spisovy
material s navrhom podanie obzaloby.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvinena si prevzala trestny
rozkaz Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T 67/2011 zo diia 24.05.2011 diia 10.06.2011.
Tymto trestnym rozkazom bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena je od 07.11.2012 doposial evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
a od 05.11.2018 doposial je praceneschopna. Nie su jej vyplacané ziadne davky
v hmotnej nudzi a je nemajetna.

Rozhodné obdobie na ucely trestného konania pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. bolo ustalena na obdobie od 11.06.2011 do
06.11.2012. Nakolko obvinena je od 07.11.2012 doposial evidovana ako uchadzac
0 zamestnanie, o pracu sa riadne zaujimala, od 05.11.2018 je praceneschopna, nie
je mozné za toto obdobie jej konaniu priCitat zavinenie a vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism c) Tr.
zak. je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov
a preml€acia doba s poukazom na § 87 ods. 1 pism d) Tr. zak. je pat rokov.

PremlCacia doba trestného stihania obvinenej teda zacala plynut 07.11.2012,
priCom k jej preruseniu sice doslo v roku 2013, ale nakolko od preruSenia preslo viac
ako 5 rokov, je mozné konstatovat, Ze trestné stihanie obvinenej je premi¢ané.

Z tohto dévodu som vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX
som podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. zastavila.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



