OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 99/20/5511-5 Zilina 27.08.2020
EEC: 2-43-1017-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 211 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 03.03.2020 v mieste trvalého bydliska z rodinného
domu EXXXXXachadzajucom sa v obci XXXXX odcudzil motorovu pilu zn. STIHL &.
MS261 v.¢. 182369544, mieSadlo malty zn. BleckenDecker, Cervenej farby, zvaracku
na ekoplasty zn. DEDRA, modrej farby spolu s modrym kufrikom, v ktorom bola
uloZena, uhlovu brusku zn. Makita €. 125 slabomodrej farby a malé vitacie kladivo
zn. Makita ¢. HR 2470BX40, slabomodrej farby, ktoré nasledne predal neznamym
osobam, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu XXXXX, XXXXX vo vyske 809,80,-
eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim pod sp. zn.
CVS:ORP-272/KM-CA-2020 zo dna 29.04.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por.



trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre vysSie
uvedeny skutok.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku pri svojom vysluchu v plnom
rozsahu priznal.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi zo dnha 29.07.2020 popisal
skutoCnosti v sulade s tym, ako su uvedené v uzneseni povereneho prislusnika PZ,
ktorym vzniesol obvinenie XXXXX. Martin XXXXX je Svagor obvineného XXXXX
a Ziju spolu v spolo¢nej domacnosti ateda by jeho ujmu pravom pocitoval ako
vlastnu. Svoj suhlas na trestné stihanie svojho Svagra, ktory dal pri vysluchu dna
15.04.2020 vo svojom vysluchu dria 29.07.2020 zobral spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in
kradeZe podfa § 212 Tr. zak. a pre dalSie trestné Ciny uvedené v tomto ustanoveni
Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vo i ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. prvej vety svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vo vySetrovanej veci ide
o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, takyto suhlas
hoci bol pévodne poskodenym XXXXX, osobou v rodinnom pomere vo vztahu k obv.
XXXXX, ktorého ujmu by pocitoval ako ujmu vlastnu, dany, bol neskdr nim
samotnym vzaty spat’ a su€asne je XXXXX vo vztahu k obvinenému XXXXX takou
osobou, vocCi ktorému by ako svedok mal pravo odopriet vypoved v zmysle § 130
ods. 2 Tr. poriadku. Vzhladom k uvedenému v dalSom tresthom stihani XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nie je mozné pokraCovat,
nakolko k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



