OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 188/21/5511-22 Zilina 13.08.2021
EEC: 2-43-1028-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 05.04.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenu sobotu v oktdbri 2020 v rodinnom dome na ulici XXXXX,
okr. XXXXX, prisiel k svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, ktory lezal v obyvacej izbe
na sedacCke, a ohrozoval ho Zeleznym sekacikom na maso so slovami: ,Mam ta
zabit? Mam ta zabit?", priCom mu sekacik dvakrat prilozil k hlave a vulgarne mu
nadaval, Ze je kokotisko, bodaj by ho auto zabilo, bodaj by ho z roboty prepustili a
bodaj by skapal, nasledne v presne nezistenom ¢ase dna 22. 12. 2020 v
predmetnom rodinnom dome kopal do dveri izby svojho brata XXXXX, nar. XXXXX,
so slovami: ,Vyjdi von, inak ta zabijem, robis samé piCoviny a ni€iS mi Zivot!", priCom
mu takto buchal na dvere aj dria 05. 02. 2021 a vyhrazal sa mu, ze ho zabije, dalej v
rannych hodinach dna 13. 03. 2021 obvineny v predmetnom rodinnom dome fyzicky
napadol svojho brata XXXXX a to tak, Ze ho chytil za krk a zovretou pastou pravej
ruky ho udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu rozbil hornu peru, naco jeho brat
spadol na zem, kde ho obvineny rukou udrel do oblasti brucha, pricom mu



nespoésobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a viackrat sa mu
vyhrazal, Ze bo zabije, ze si to radSej odsedi, nasledne v Case priblizne o0 12.00 hod.
dria 03. 04. 2021 v predmetnom rodinnom dome prechadzal okolo svojho otca
XXXXX, ktory v tom Case pozeral televizor, a opytal sa ho, ¢i mu ma rozkopat ten
hnusny ksicht, pri€om tymto svojim konanim vzbudzoval u svojho otca a brata obavy
oich zivot azdravie, dalej v Case priblizne o 15.30 hod. dna 03.04.2021
v predmetnom rodinnom dome po tom ako vysypal rezne do kontajnera a rozlieval
Coca - colu po kuchyni, sa v kuchyni vyhrazal svojej matke XXXXX, aby sa ku nemu
nepriblizovala, Ze je pi€a vyjebana, ze jej rozkope hlavu, ¢im u nej vzbudil obavu o jej
Zivot a zdravie, nasledkom €¢oho usla z kuchyne do obyvacky a zo strachu sa zamkla
do Spajze, odkial zavolala na tieshovu linku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.04.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni. Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 04.05.2021 bolo podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku rozSirené
vznesenie obvinenia obvinenému XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Predmetny skutok je v dalSom konani
pravne kvalifikovany ako jeden pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluchy svedkov poSkodenych XXXXX,
XXXXX a XXXXX a do spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dokazy —
zapisnica otrestnom oznameni XXXXX, uradny zaznam hliadky s
fotodokumentaciou zo dna 03.04.2021, sprava XXXXX, sprava XXXXX, sprava
Mestského uradu XXXXX, sprava Socialnej poistovne, pobocky XXXXX, sprava UVV
a UVTOS XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis
registra trestov obvineného. Zaroven bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX k dusevnému stavu obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal a ofutoval spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, a za svoje spravanie sa poskodenym ospravedinil.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedami svedkov
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dbékazmi, ktoré boli
zabezpecené do vySetrovacieho spisu, a to zapisnicou o tresthom oznameni XXXXX
a uradnym zaznamom hliadky s fotodokumentaciou zo dna 03.04.2021.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Zze obvineny trpel v Case spachania skutkov a aj v suCasnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle —nediferencovanou schizofréniou s tzv.
plizivym (postupnym, pomalym, nie napadnym) vyvojom. Tato porucha sa u



obvineného zacala vyvijat od jari 2020 so stupfiovanim od jesene 2020. Nasledkom
uvedenej duSevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v Case spachania vySetrovanych skutkov vymiznuté. Agresivne konanie obvineného
voCi jeho rodinnym prisluSnikom bolo chorobne podmienené. Z medicinskeho
hladiska povazuje znalec pobyt obvineného na slobode za nebezpecCny pre
spolocnost’ a navrhuje ulozit’ obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a €in
spacha zavaznejSim spbésobom konania (v danom pripade so zbrafiou a na
viacerych osobach) a na chranenej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konStatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky pokracovacieho predinu nebezpe&ného vyhraZzania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b Tr. zdkona, a Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX, avS8ak obvineny s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hladiska
nebezpeény pre spolo¢nost, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Navrh na ulozenie ochranného lie¢enia
obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



