OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 765/18/5511-7 Zilina 21.03.2019
EEC: 2-43-102-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe mesiaca december 2016 v meste XXXXX, ul. XXXXX v
bytovom dome XXXXX medzi pivnicou /oznacena Cislom 25 v evidencii spol. XXXXX
ktora tvori prislusenstvo k bytu €.35 nachadzajucom sa na 3. poschodi bytoveho
domu a pivnicou /oznacena Cislom 24 v evidencii XXXXX z prefabrikovanych,tvarnic
vymuroval deliacu prieCku v tvare pismena ,L" ktorou zmensSil podlahovu plochu
pivnice €. 25 0 1,2 m2, na Skodu doc. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1330/2-VYS-
ZA-2018 zo diia 29.11.2018 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a



nasledne dna 18.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
precCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v Case, ked sa na bytovom
dome, konkrétne v pivnicnych priestoroch, vykonavali zatepfovacie prace v mesiaci
januar 2017, vymuroval deliacu prieCku oddelujucu jeho pivnicu od pivnice, ktora
patri pani XXXXX z dévodu, ze pévodna deliaca prieCka bola drevena, prehnita,
preliezali cez nu hlodavce, zatekala dazdova voda. PrieCku vymuroval na pévodné
miesto vtedajSej deliacej prieCky. Stena v tvare pismena ,L“ prechadzala povedla
chodby az k pivnici pana XXXXX ktory so stenou suhlasil. V Case, ked stenu staval,
boli pivnice spristupnené z dbévodu, aby sa zamestnanci, ktori vykonavali
zateplovanie pivnic, mohli dostat do priestorov pivnic. Dalej uvadza, ze nie je
pravda, ze pivnica pani XXXXX bola nasilim otvorena. Az s odstupom ¢asu mu pisal
syn pani XXXXX z dévodu, Ze bol nezastihnutefny a zdrziaval sa v zahranici, s tym,
Ze vybudovanou prie¢kou zasiahol do ich pivnice. Na ¢o mu odpisal, Ze si nie je toho
vedomy, ale ak sa nieCo takeé stalo, je ochotny ju odSkodnit. Doslo to az do takého
Stadia, ze skoncili na policii. Na svoju obhajobu uvadza, Ze prieCku sice postavil bez
jej vedomia, ale na pévodnom mieste predtym postavenej drevenej prieCky, ktora
bola v zlom technickom stave. Je ochotny uzavriet' s pani XXXXX dohodu, ktoru by
obe strany akceptovali.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 28.01.2019 uviedla,
Ze je vlastniCkou bytu €. 35 na ulici XXXXX €. 19, ktorého sucCastou je aj pivnica.
Naposledy bola v pivnici v lete 2017, kedy svoju pivnicu riadne uzamkla. V mesiaci
januar 2018 priSla do svojej pivnice a ostala prekvapena, ze pbvodna drevena
prieCka oddefujuca jej pivnicu s pivnicou XXXXX bola odstranena a na mieste bola
osadena nova prieCka z betdénovych tvarnic a povodné dvere boli taktiez odstranené
a vstupny otvor bol zmenSeny. Celu vec nahlasila spravcovi spoloCenstva XXXXX,
ktory jej odporucil, aby sa obratila na policiu. Zistila, Ze vlastnikom susednej pivnice
je pan XXXXX, ktorého oslovila listom. List vS8ak nebol doruCeny, nakolko sa pan
XXXXX nezdrziaval v mieste bydliska. Nasledne opat oslovila spravcu bytového
domu, ktory vykonal Setrenie a na jej list jej bolo odpisané, ze ma za to, Ze nova
deliaca prieCka bola stavitelom posunuta o 15 cm. Po tomto zisteni sa obratila na
policiu. Nikomu nedala suhlas k vybudovaniu prieCky. Pévodna drevena deliaca
prieCka bola funkéna, ale po estetickej stranke si pytala rekonstrukciu. V zapisnici
dalej uviedla, Ze bol problém s pretekanim dazdovej vody do priestorov pivnice. Dia
08.01.2019 uzatvorila s panom LapoSom dohodu, na zaklade ktorej, bude jej vstupny
otvor dany do pévodného rozmeru, plus jej pan XXXXX dal finanéné odSkodnenie vo
vySke 100,-Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je riaditefom spravy majetku
v spolo¢nosti XXXXX. Na zaklade listu, sa na neho obratila pani XXXXX, ktora sa
domahala svojich prav, ktoré boli narusené tym, Ze neznamym c¢lovekom bolo
neopravnene zasiahnuté do pivnicného priestoru takym spésobom, Ze bola
vymurovana deliaca prieCka medzi jej pivnicou a pivnicou pana XXXXX Na zaklade



tohto sa osobne dostavil dha 04.09.2018 na uvedenu adresu, kde za pritomnosti
syna pani XXXXX advoch pracovniCok spolocnosti XXXXX uskutocCnil obhliadku
pivniéného priestoru, pricom zistil, Ze doslo k zuzZeniu vstupného priestoru do pivnice
pani XXXXX

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom bytu na ulici XXXXX €.
19, suCastou ktorého je aj pivnica, ktora sa nachadza v susedstve pivnice pana
XXXXX Niekedy v roku 2017 priSiel za nim pan XXXXX s tym, ze chce vymurovat
SVoju pivnicu s tvarnice z porobetdna a Ze €i by aj on chcel vymurovat' svoju pivnicu,
s Cim suhlasil. V Case, ked pan XXXXX muroval pivnicu sa v priestore pivnic robilo
zateplovanie.

Sucastou spisového materialu je aj zapisnica o ohliadke miesta €inu spolu
s fotodokumentaciou, zmluva o prevode vlastnictva bytu €. 417/19/035/2002.

SucCastou spisového materialu je aj adohoda medzi XXXXX a XXXXX.,
uzatvorena dna 08.01.2019, na zaklade ktorej sa XXXXX zaviazal k demontovaniu
sucCasnej prieCky pani XXXXX ajej spatnému osadeniu na miesto podfa listu
vlastnictva, zhotoveniu stavebného otvoru podla pévodného stavu vratane osadenia
ocelovej zarubne adveri akfinanénému odskodneniu vo vysSke 100,-Eur za
nemoznost’ uzivania nebytového priestoru. Strany dohody suhlasne vyhlasuju, Ze
nebudu dalej voCi sebe pozadovat ziadne dalSie naroky ainé odskodnenia.
Splnenim vySSie uvedenych pozZiadaviek sa vec povazuje za ukoncenu.

Podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa prec¢inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru dopusti ten, kto
protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej
osobe v uzivani nebytového priestoru neopravnene brani ataky Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania. Za uvedeny trestny €in Trestny zakon umoznuje
ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Zavaznejsim spésobom konania podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spOsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Po preskumani azhodnoteni vo veci zadovazenych ddkazov som toho
nazoru, ze konanim obvineného boli po formalnej stranke naplnené znaky skutkovej
podstaty vysSie citovaného trestného €inu. Mam vs8ak za to, Ze v uvedenom pripade
vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o citovany precin, nakolko po preskumani
vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti konania obvineného, je zavaznost jeho
¢inu vzhladom na materialny korektiv formalneho chapania trestného €inu nepatrna.



Prihliadol som predovSetkym na spésob vykonania ¢inu, okolnosti, za ktorych bol
uvedeny ¢in spachany a na jeho nasledky. Obvineny konal s umyslom nahradit
povodnu deliacu drevenu prieCku, ktora bola prehnita, preliezali cez nu hlodavce,
zatekala dazdova voda a ktoru vymuroval na pévodné miesto vtedajSej deliacej
prieCky. Sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, ze bol problém s pretekanim
dazdovej vody do priestorov pivnice. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
sam obvineny ako i poSkodena uzavreli dria 08.01.2019 dohodu na zaklade ktorej sa
obvineny XXXXX zaviazal k demontovaniu sucCasnej prieCky pani XXXXX a jej
spatnému osadeniu na miesto podla listu vlastnictva, zhotoveniu stavebného otvoru
podla pdévodného stavu vratane osadenia ocelovej zarubne a dveri a k finanénému
odskodneniu vo vyske 100,-Eur za nemoznost uzivania nebytového priestoru.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a ani ako Ziadny iny trestny ¢in uvedeny
v Trestnom zakone. Uvedené konanie by mohlo vykazovat znaky priestupku na
useku hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi podfa § 26 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, avSak z dbvodu uplynutia dvojro¢nej tzv. prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch odo dria spachania
skutku, nie je mozné uvedeny skutok prejednat ani ako priestupok. Vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo zistit presny datum spachania skutku, avSak bolo
zistené, Ze k skutku malo doéjst’ v priebehu mesiacov december 2016- januar 2017.
Uvedena prekluzivna lehota uplynula v januari 2019 a v zmysle ustanovenia § 20
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch nie je mozné takyto priestupok
prejednat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



