OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 264/21/5511-11 Zilina 16.08.2021
EEC: 2-43-1033-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 533 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.05.2021 v ¢ase o 12:58 hod. s 0,55mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 53 Od ev. ¢. ZA291HG po ceste 1/60
Nemocniéna v Ziline v smere od Bytée na Martin, prisom v tomto Useku prekrogil
najvyssiu povolenu rychlost, ¢o bolo zistené pristrojom TruCAM Il hliadkou ODI
Zilina, na zaklade &oho bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou ODI Zilina na ul.Nemocnié¢na v turovni OD Merkury Market,

pricom vodi€ XXXXX MBA PhD. svojim konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 2

pism. d), § 16 ods. 5 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Okresnému riaditelstvu PZ v Ziline, Okresnému dopravnému inSpektoratu,



nakolko vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o sktuok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik ORPZ v Ziline, Okresny dopravny inSpektora uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-111/0DI-ZA-2021 zo dfia 15.05.2021 podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX MBA, PhD. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14.05.2021 v ¢ase o 12:58 hod. s 0,565mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 53 Od ev. ¢. ZA291HG po ceste
1/60 Nemocniéné v Ziline v smere od Bytée na Martin, pricom v tomto Useku
prekrocil najvysSiu povolenu rychlost, ¢o bolo zistené pristrojom TruCAM Il hliadkou
ODI Zilina, na zéklade &oho bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou ODI Zilina na ul. Nemocniéna v trovni OD Merkury Market,
pricom vodi¢ XXXXX MBA PhD. svojim konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. d), § 16 ods. 5 Zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol dna 13.08.2021 predlozeny
Okresnej prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na postipenie veci
v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. inému organu, a to Okresnému riaditelstvu PZ v Ziline,
Okresny dopravny inSpektorat.

Obvineny XXXXX MBA, PhD. pri svojom vysluchu uviedol, alkohol pil dra
13.05.2021 vo vecCernych hodinach. Vypil tri pohare bieleho vina. Alkohol pred
jazdou uz nepil.

Obvinenému bol na zaklade jeho poZiadavky po pozitivhej dychovej skuske
poCas jazdy drfia 14.05.2021 v Case o0 12:55 hod namerana hodnota 0,55 mgll
alkoholu vo vydychovanom vzduchu vykonany odber krvi na zistenie pritomnosti
alkoholu v krvi dna 14.05.2021 v Case o 15:04h.

Vo veci bol vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, ze
vodi¢ XXXXX MBA, PhD. mal v ¢ase vedenie vozidla dna 14.05.2021 o 12:55 hod
priblizne 0,86 -1,03 g/kg (promile), ¢o zodpoveda podnapitosti az fahkému stupriu
opitosti. Ak by obvineny dna 13.05.2021 pozival alkoholické napoje tak, ako uvadza
vo svojich vypovediach (pozil by 3x 0,2 dcl bieleho vina) a pozivanie alkoholickych
napojov by ukoncil dna 13.05.2021 v ase o0 22:45 hod, tak by dna 14.05.2021
vykonanymi dychovymi skuSkami ani vo vzorke krvi odobratej na vySetrenie etanolu
plynovou chromatografiou nebol zisteny Zziadny alkohol. Znalec v zavere svojho
znaleckého posudku uviedol, Ze obvineny dnha 14.05.2021 pozival alkoholické napoje
inak ako uviedol.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny bol
doposial 3x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina



sp.zn. 0T 133/18 zo dna 23.10.2018 pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.. Z lustracie v USEP vyplyva, Ze obvineny sa
dopustil 13 priestupkov na useku dopravy.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom uréené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych by mohol
ohrozit zZivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu skodu na majetku.

Podla lekarskych poznatkov vodi€ motorového vozidla nie je schopny
bezpecéne viest motoroveé vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej
1,00 g/kg, teda 1 promile. Podla ustalenej sudnej praxi je tento ukazovatel urCujucim
na rozliSenie medzi trestnym ¢inom a priestupkom. Nakolko zo znaleckého posudku
vyplyva, ze obvineny mal v Case spachania skutku hladinu alkoholu v krvi medzi 0,86
a 1,03 g/kg, pricom nebolo mozné ur€it presnu hranicu, vzmysle zasady
v pochybnostiach v prospech pachatefa som vychadzala z toho, Ze hladina alkoholu
v krvi obvineného bola pod 1 promile.

Vzhfadom k zistenym skuto€nostiam vyplyvajucich zo zaverov znaleckého
posudku a za pouzitia vySSie uvedenej zasady mozno konStatovat, ze koncentracia
etanolu v krvi obvineného v Case vedenia motorového vozidla nedosahovala 1,00
g/kg (promile), a teda nenaplnila vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie, po komplexnom
zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhfadom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Zze k protipravnemu konaniu zo strany
obvineného doSlo, nakofko v ¢ase vedenia motorového vozidla bola koncentracia
etanolu v krvi pozitivna, atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného
organom prislusnym na prejednanie priestupku, preto som podla § 214 ods.1 Tr.
por. postupila vec na prejednanie Okresnému riaditelstvu PZ v Ziline, Okresny
dopravny inSpektorat ako organu vecne prisluSnému vo veci konat.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



