OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 134/16/5511-53 Zilina 03.09.2020
EEC: 2-43-1035-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna XXXXX ako zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, so
sidlom v XXXXX XXXXX XXXXX sa cestou e-mailu dohodol s konatefom spoloCnosti
XXXXX spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom ulica XXXXX C€islo XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodenym XXXXX trvale bytom ulica XXXXX XXXXX
Gislo XXXXX XXXXX, na dodani 8 kusov Ilozisk s nazom BEARING
NN4919SPW33VE900 v celkovej hodnote 2272,- €, ktoru sumu za uvedeny tovar
spolo€ne s cenou za dopravu vo vySke 85,- € mu poSkodeny XXXXX uhradil dia
25.02.2016 na ucet firmy XXXXX XXXXX XXXXX vedeny v XXXXX, XXXXX XXXXX,
pricom obvineny mu doposial tovar nedodal a peniaze nevratil, ¢im spoloCnosti
XXXXX spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, zastupenej XXXXX,
narodenym XXXXX trvale bytom ulica XXXXX, sp6sobil $kodu vo vySke 2357 ,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kysuckom



Novom Meste uznesenim pod sp. zn. ORP-419/KM-CA-2016 zo dna 05.10.2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Kysuckom Novom Meste uznesenim pod sp. zn. ORP-419/KM-CA-2016 zo dna
06.02.2018 podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusil trestné stihanie, na tom
skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené, lebo sa navrhovalo odovzdanie trestného
stihania obvineného do cudziny.

Nasledne na zaklade ZzZiadosti o prevzatie trestného stihania obvineného
XXXXX prevzali justicné organy Rumunskej republiky toto trestné stihanie.

Dna 06.02.2020 bolo tunajSej prokurature zaslané uznesenie Prokuratury pri
Sude v Konstante sp. zn. 243/P//2019 z 04.12.2019 o odloZeni veci obvineného
XXXXX XXXXX z dbévodu, ze trestny zakon Rumunskej republiky stihany skutok
nepozna, teda zZe stihany skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto uzneseniu bolo
mozné podat staznost v lehote 20 od jeho dorucenia. Z pripisu Prokuratury pri Sude
v Konstante z 16.07.2020 vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu nebola podana
staznost’ opravnenymi osobami, z Coho vyplyva, Ze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za€até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14.
juna 1985, uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemecke;j
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v
pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla
prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Tento Clanok je potrebné vykladat' tak, ze prekazkou trestného stihania je aj
rozhodnutie prislusného justicného organu iného statu o zastaveni trestného stihania
obvineného, v tomto konkrétnom pripade ztoho dbévodu, Ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu, nie je trestnym €inom, pokial samotné rozhodnutie sa
Co i len sCasti zaobera meritom veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné konanie som zastavil, nakolko trestné stihanie je
nepripustné, lebo to ustanovuje medzinarodna zmluva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



