OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 69/23/5511-12 Zilina 28.11.2023
EEC: 2-43-1038-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska v byte na ul. Sladkovi€ovej XXXXX, XXXXX dna
30.11.2022 v Case okolo 23:00 hod. po predchadzajucej hadke s manzelkou XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres Cadca ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
mechanickymi udermi do oblasti tvare, ktoré smerovali do oblasti nosa a oci, ¢im
uvedenym konanim spésobil XXXXX zlomeninu nosovych kosti s presunom medzi-
nosnej prepazky dolava a pomliazdenie tvare v oblasti Okolia o€i obojstranne s
dizkou praceneschopnosti a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 14 az
21 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn.
CVS: ORP-118/KM- CA-2023 zo dfia 22.03.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-118/KM- CA-2023 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poSkodenej XXXXX, boli
zabezpeceneé listinné dékazy a znalecky posudok.

Obvineny XXXXX odmietol ku skutku vypovedat.

Poskodena XXXXX odmietla ku skutku vypovedat. Vo svojom vysluchu iba
uviedla, ze nechce, aby jej manzel bol trestne stihany a chce, aby trestné stihanie
bolo zastaveneé.

Z lekarskej spravy z ORL ambulancie zo dna 05.12.2022 vyplyva, ze
poskodena bola dria 01.12.2022 udreta znamou osobou do tvare.

Zo zaznamu zo zvukového zaznamu zo systému ESI| PZ zo dna 30.12.2022
vyplyva, ze poSkodena nahlasila ublizenie na zdravi manzelom, ktory priSiel opity
z Vianocnych trhov, napadol ju, lebo mu vycitala, ze bol s milenkou. Ma cez celé oko
monokel.

Vramci trestného konania bol do konania na posudenie zdravotného stavu
poskodenej pribraty znalec MUDr XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia. Z jeho odborného vyjadrenia vyplyva, Ze poskodenej
XXXXX bolo spdsobena zlomenina nosovych kosti s presunom nosovej prepazky
dolava. Doba lieCby je 14-21 dni. NajpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku
zranenia je posobenia vonkajSieho, tupého, mechanického nasilia na oblast’ nosa.
Zlomenina vznikla pravdepodobne jednym tupym uderom do oblasti nosa. Menej
pravdepodobny je mechanizmus vzniku nekoordinovanym, neCakanym padom
s naslednym uderom o tupy predmet.

Znalec pri svojom vysluchu dna 26.10.2023 uviedol, Ze pri vypracovavani
znaleckého posudku vychadzal zlekarskych zaznamov, podla ktorych mala
poskodena popisané modriny okolo oboch o€i, podozrenia na zlomeniny nosovych
kosti a posunutie medzinosovej prepazky dolava, ¢o by zodpovedalo tupému uderu.
Nevie vSak vylucit, ¢i zranenie nevzniklo uderom po pade, ktory nebol zavineny inou
osobou.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. preCinu ubliZenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ked tak obvineny ako aj poSkodena
odmietli k veci vypovedat as prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania,
z ktorych vyplyva, ze znalec ako mechanizmus vzniku zranenia poskodenej nevylucil
jej pad a naraz hlavy poskodenej po pade, nie je mozné jednoznacne kons$tatovat,
Ze by konanim obvineného nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty preCinu ublizenia



na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ale jeho konanie by mohlo byt
aj vzhlfadom na zvukovy zaznam zo systému ESI| PZ posudzované ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislugny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prislusSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



