OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 436/18/5511-26 Zilina 21.03.2019
EEC: 2-43-103-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 23.04.2018 v &ase asi 0 14.30hod v Ziline na ulici Hlinska pri parkovisku
predajne Alza, okres XXXXX pribehol obvineny ml. XXXXX k poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom Babkov €. 211, ktorého zhodil na zem, kde ho zacal udierat do
hlavy, pricom k utoku sa pridal obvineny ml. XXXXX, ktory poskodeného XXXXX
kopol do oblasti hlavy,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ XXXXX XXXXX
sp.zn. CVS: ORP-660/ZZ-ZA-2018 zo dfia 25.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
Por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. Por vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. spachaného
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. Zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pravna kvalifikacia bola zmenena drna
26.11.2018 na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu
s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-660/ZZ-ZA-2018 som
zistila, Zze vo veci bol vykonany vysluch obvineného ml. XXXXX, poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vec obvineného ml.
XXXXX bolo uznesenim sp. zn. CVS: ORP- 660/ZZ- ZA-2018 zo dfia 26.11.2018
vylu€ena na samostatné konanie. Okrem toho bol do spisu zabezpe€eny znalecky
posudok €. 82/2018 vypracovany znalcom XXXXX, PdD, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Z jeho obsahu vyplyva, Ze zranenie
spdsobené poskodenému XXXXX bolo s dobou lieCenia 10-14 dni. Jedna sa
o zranenie, ktoré stazovalo obvykly spbésob Zivota poSkodeného. Zranenie bolo
najpravdepodobnejSie spésobené tvrdym predmetom a mohlo byt spdsobené
boxerom.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bitka sa strhla medzi obv.
ml. XXXXX a poSkodenym Danielom XXXXX mal poSkodeného strhnut na zem
a tam ho niekolko krat udriet do hlavy. On sa snazil ich od seba odtrhnut a vtedy ho
poskodeny kopol medzi nohy. Nato ho on trafil otvorenou dlafiou do zadnej Casti
hlavy. Nasledne to skoncCilo. Nemal pri sebe boxer. Do hlavy mal kopnut
poskodeného XXXXX $pickou topanky.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na neho zautoCil XXXXX,
ktory ho strhol na zem. Na zemi sa natahovali. PoCas toho ho XXXXX udrel pastou
do lavého lica. On ako sa branil, pribehol k nemu obvineny XXXXX, ktory ho kopol
do zatylku. XXXXX ho nasledne od neho odsotil a ako sa natahoval na zemi
s XXXXX, tak ho XXXXX udrel pravou rukou do pravej Casti tvare — do lica. Udrel ho
boxerom. PoSkodeny videl iba zablesk, tak to asi bol boxer.

XXXXX Noga vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX zautoCil na poskodeného
Daniela XXXXX ho udrel 2x do tvare a ako posSkodeny ustupoval, tak spadol na zem.
Tam na zemi sa zacali bit. XXXXX kopal, lebo sa branil. Obv. ml. XXXXX pristupil
k posSkodenému XXXXX a kopol ho do hlavy. XXXXX Noga obvineného ml. XXXXX
odsotil arukou ho kryl, aby sa do bitku uz nezapajal. Nasledne sa vSetci zdvihli
a odisli preC. ESte pred tym, ako do bitky vstupil obvineny XXXXX, mal poskodeny
XXXXX na tvari krv. Boxer nevidel.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze od miesta konania bitky stale priblizne 4-
5m. Videla, ako obv. XXXXX obiSiel Bayera a Makuku, ktori lezali na zemi a bili sa.
On preSiel kich hlavam, skréil sa arukou udrel Makuku do zadnej Casti hlavy.
U nikoho nevidela boxer. Zranenia videla az, ked sa XXXXX postavil po bitke.



Do spisu bola zabezpe&ena spava UPSVaR o presetreni rodinnych pomerov,
z ktorej vyplyva, zZe rodiCia nemaju ziadne vychovné problémy s ml. XXXXX. Z
odpisu z RT vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX nebol doteraz sudne trestany. Z vypisu
z UEP vyplyva, ze bol 5x priestupkovo postihnuty, naposledy rozhodnutim sp. zn.
ORPZ-ZA-OPP4-250/2018 —P za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 o priestupkoch.

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spacha ten, kto slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze iného napadne.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny Cin spachany spoloCnym konani dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelov), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podla § 195 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym €inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Cin spachany mladistvym, ktory inak formalne vykazuje znaky preéinu, nie je
trestnym cCinom, ak stupen nebezpecCnosti Cinu pre spolo¢nost je maly.
NebezpecCnost' Cinu mladistvého, vysSia ako mala je materialnou podmienkou, ktora
musi byt splnena, aby o trestny €in vébec Slo. Vzhlfadom na vysledky vykonaného
dokazovania mam za to, ze zavaznost precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit, je
mala, pricom som brala do uvahy najma to, Ze obvineny ml. XXXXX sam nenapadol
poskodeného, snazil sa odtrhnut obvineného XXXXX od poskodeného a az potom,
¢o bol nahodne kopnuty zo stany posSkodeného, sa do bitky zapojil, pri€om nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by on svojom konani spdsobil zranenie
poskodenému, resp. pouzil zbran — teda boxer. Konanie obvineného vzhladom na
jeho malu zavaznost preto nie je mozné kvalifikovat ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. Za&k spachaného v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zak., avSak konanie
obvineného by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podla  § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusné konat Okresny urad XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislusny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



