OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 161/21/5511-9 Zilina 18.08.2021
EEC: 2-43-1045-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 14.03.2021 v ¢ase 0 13:09 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz, ev.6. XXXXX, v Ziline po ul. Vysoko$kolakov v smere jazdy od ul.
Rosinskej na centrum mesta rychlostou 55,3 km/hod., priCom na priechode pre
chodcov nachadzajucim sa pred krizovatkou s ul. Karpatskou doslo k stretu prednej
pravej Casti vozidla Mercedes Benz a pravej Casti tela chodkyne XXXXX, ktora vosla
a prechadzala cez priechod pre chodcov bez toho, aby sa presvedcila, Ci vzhladom
na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel méze cez vozovku bezpecne
prejst a nasledkom narazu doslo k vymrsteniu tela chodkyne na kapotu a Celné sklo
a naslednému padu na vozovku, priCom XXXXX pri dopravnej nehode utrpela
zranenia — viaceré drobné trzné rany v pravej spankovej oblasti hlavy, odreninu
v oblasti pravého lakta, pomliazdenie palca pravej ruky s podkoznych krvnym
vyronom a opuchom, pomliazdenie a povrchovy defekt koze na vnutornej ploche
lavého predkolenia, triestiva zlomeninu kiCka lavej stehnovej kosti s posunom



a abrupciu (odlomenie) boéného vybezku 5. driekového stavca chrbtice na favej
strane, ktoré si vyziadali praceneschopnost vtrvani 6 az 10 mesiacov, pricom
XXXXX svojim konanim poruSil ustanovenia § 16 ods. 4 Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému in$pektoratu v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, Zze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-231/1-VYS-ZA-
2021 zo dna 14.03.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a uznesenim zo dna
14.03.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na konec¢né opatrenie.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze v predmetnom Case viedol vozidlo
Mercedes smerom z Rosiny na VICince, iSiel predpisanou rychlostou, nie viac ako 50
km/hod., priCom ako sa priblizoval ku koncu lesoparku, tesne pred priechodom pre
chodcov vnimal v protismere vozidlo tmavej farby, ktoré jazdilo oproti nemu a s tymto
sa minali tesne pred priechodom z pohladu jazdy obvineného. Nahle spoza tohto
vozidla mu vbehla do jazdnej drahy pani, ktora bezala zlava doprava spoza toho
tmaveého vozidla. Tu pani na zaciatku priechodu neregistroval, nakolko ju prekryvalo
to protiiduce tmavé vozidlo. Ked ju zbadal, snazil sa jej vyhnut dofava a subezne aj
brzdil, avSak vzhladom na tu kratku vzdialenost uz zrazke nedokazal zabranit
a s vozidlom do tej pani vrazil pravou €astou vozidla, priCom ju vyhodilo na kapotu
a Celné sklo, ktoré sa na pravej strane rozbilo. Po zastaveni vystupil z vozidla
a kedze je lekar, zacal poskytovat prvu pomoc. Zachranku volal niekto z ludi, ktori
tam stali. Z fudského hfadiska je mu velmi luto, Co sa stalo, avSak zo zavinenia
dopravnej nehody sa neciti byt vinny, nakolko poSkodena mu nahle vosla — vbehla
do jazdnej drahy spoza oprotiiduceho vozidla. Poistna udalost bola nahlasena
v poistovni XXXXX

Svedkyna poskodena XXXXX wuviedla, Ze v predmetnom <&ase bola
v lesoparku na prechadzke a od lesoparku prisla ku hlavnej ceste ku priechodu pre
chodcov, kde zastavila, pretoZze zhora od vysokej Skoly iSlo vozidlo tmavej farby,
ktoré voslo do hlavnej cesty a pokracovalo na Rosinu. Ako to vozidlo preslo, pozrela
sa na pravu stranu a videla od Rosiny prichadzat' vozidlo, ktoré sa jej zdalo byt dost
daleko a myslela si, Ze prejde. VykroCila teda na priechod a pobehla, aby co
najrychlejSie presla. Ako vosla na prechod, uz sa znovu doprava nepozerala, bola
presvedcena, ze cez cestu prejde bezpecne, aj keby iSla krokom. Ked presla uz dve
tretiny cesty, videla pred sebou biele auto a zrazu sa ocitla pravou stranou na jeho
kapote, odkial ju odhodilo z pohladu prichadzajuceho vozidla na jeho pravu stranu
na zem, pricom vozidlo narazilo do pravej strany jej tela. Po nehode priSiel ku nej
vodi¢ toho bielo vozidla, zastavil sa tam aj nejaky okoloiduci, pricom jej poskytli prvu



pomoc a volali sanitku. Dalej poskodena vo svojej vypovedi popisala priebeh lieSby
zraneni, ktoré su konkretizované v skutkovej Casti uznesenia a uviedla tiez, ze
obvineny bol za fiou dvakrat a ponukol jej aj pomoc, ak bude nie€o potrebovat.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia MUDr. Liviou Janciovou zo zaverov ktorého vyplyva, Zze poskodena
XXXXX pri dopravnej nehode utrpela zranenia, ktoré su popisané v skutkovej Casti
uznesenia, pricom najzavaznejSim poranenim je trieStiva zlomenina kfCka favej
stehnovej kosti, ktoru znalkyfia ohodnotila ako tazké zranenie z titulu dlhotrvajucej
poruchy zdravia, ostatné poranenia mozno klasifikovat ako zranenia lahké. Pri
uvedenom najzavaznejSom zraneni zodpoveda dizka praceneschopnosti a liecby
dobe 6 az 10 mesiacov. Pri ostatnych zraneniach je to maximalne do Sest' tyzdnov.
Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda priebehu urazového deja — dopravnej
nehody tak, ako je popisana v spisovom materiali.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalcom z odboru doprava cestna Ing. lgorom
Dirnbachom znalecky posudok ohladne stanovenia priin a moznosti zabranenia
dopravnej nehode, ktora je predmetom tohto konania. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Zze XXXXX svozidlom Mercedes Benz iSiel pred nehodou
rychlostou priblizne 55,3 km/h, pri€com zvideozaznamu bola priemerna rychlost
protiiduceho tmavého vozidla stanovena na 46 km/h, pricom toto vozidlo vytvaralo
pre vodi€a XXXXX oblast’ zakrytého vyhladu na chodkynu XXXXX Narazova rychlost
vozidla Mercedes bola priblizne 45 km/h. Chodkyna XXXXX vstupovala do vozovky
v okamihu, ked' jej pohyb vodic XXXXX nemohol registrovat, pretoze sa nachadzala
v oblasti zakrytého vyhladu. Vyhodnotenim vzajomnych poléh chodkyne a vozidla
Mercedes je mozné konStatovat, ze vodi€¢ XXXXX reagoval na chodkynu v Case, ked
tato vystupila z oblasti zakrytého vyhladu a podfa znalca sa vyhybaci manéver
a nasledné brzdenie vozidla Mercedes javi ako spravna technika jazdy. Ked zacala
chodkyria vchadzat do vozovky, bolo vozidlo Mercedes vzdialené 33,5 m od miesta
zrazky. Vzhfadom na rozhfadové podmienky chodkyfia mohla vyhodnocovat
vzdialenost prichadzajuceho vozidla Mercedes eSte v Case, ked tmavé vozidlo
z protismeru bolo pred priechodom, avSak po prejazde tmaveého vozidla za priechod
sa za tento Casovy usek dopravna situacia zmenila natolko, Zze ked chodkyna
vstupovala do vozovky, bolo vozidlo Mercedes vzdialené 33,5 metra od miesta
zrazky a nachadzalo sa v oblasti zakrytého vyhlfadu aj pre chodkyrniu XXXXX Ked
chodkyna vySla z oblasti zakrytého vyhlfadu spésobeného protiiducim tmavym
vozidlom a mohla rozpoznat’ pohyb vozidla Mercedes, bolo toto vozidlo uz vzdialené
24,5 metra od miesta zrazky, t.j. 1,63s pred zrazkou. Chodkyna XXXXX nespravne
vyhodnotila dopravnu situaciu vtom, Ze vstupila do vozovky bez ohladu na
vzdialenost a rychlost prichadzajuceho vozidla Mercedes. K moznosti zabranenia
vzniku dopravnej nehody jednotlivymi ucCastnikmi znalec uviedol, ze XXXXX
z rychlosti 55,3 km/h by s vozidlom nezastavil pred miestom zrazky, ak by reagoval
v okamihu vystupu chodkyne z oblasti zakrytého vyhladu. Pokial ide o zabranenie pri
dodrzani maximalnej povolenej rychlosti 50 km/h, tu znalec uviedol dva varianty, a to
s manévrom vyhybania za su€asného brzdenia a iba s puhym brzdenim. Pokial by
sa vozidlo pohybovalo rychlostou 50 km/h a vodi¢ by reagoval po vyjdeni chodkyne
z oblasti zakrytého vyhfadu vyhybanim vlavo a sucasnym brzdenim, potom by
k zrazke s chodkyrfiou nedoslo. Toto tzv. Casové zabranenie zrazke je vSak mozné
iba za podmienky, Ze chodkyna by pokraCovala v chédzi cez koridor pohybu vozidla
rovnakou, respektive vysSou rychlostou, nesmela by sa teda zastavit' alebo spadnut.



K variantu s brzdenim znalec uviedol, Ze ak by vozidlo iba brzdilo z rychlosti 50 km/h
bez realizacie vyhybacieho manévru, potom by vozidlo pred miestom zrazky
nezastavilo a k zrazke s chodkyrfiou by doslo aj v pripade, ak by sa vozidlo
pohybovalo touto najvySSou povolenou rychlostou. K priestorovému zabranenie
zrazke, t.j. zabraneniu zastavenim pred miestom zrazky znalec uviedol, Ze vodi¢
XXXXX XXXXX by nehode zabranil zastavenim pred miestom zrazky, ak by vozidlo
viedol rychlostou 48,6 km/h. Ak mal vzhladom k okolnostiam povinnost takuto
rychlost dodrzat, potom priCinou nehody bola jazda rychlostou vySSou nez bola
povolena a primerana. Ak nemal povinnost takuto rychlost dodrzat, potom pricinou
nehody bolo to, Ze chodkyna vytvorila prekazku z technického hladiska nahlu.
Z obsahu posudku vyplyva, Ze ak by bol vodi¢ XXXXX iSiel aj rychlostou 50 km/h (to
znamena najvysSou povolenou rychlostou pre dany usek) nedokazal by priestorovo
zabranit zrazke. Chodkyna vstupila do koridoru pohybu vozidla Mercedes na
vzdialenost kratSiu nez na ktorej mdze vodiC z dovolenej, respektive primeranej
rychlosti zastavit, pokial nie je inak obmedzeny, ¢o znamena, Zze chodkyfa by
vytvorila vodiCovi prekazku z technického hladiska nahlu. Pokial ide o moznosti
zabranenia vzniku nehody chodkynou, znalec uviedol, Ze pri spravhom posudeni
dopravnej situacie a odhadnuti rychlosti vozidla Mercedes a jeho polohy bolo mozné
zo strany chodkyne zabranit nehode tym, Ze by chodkyra nevstupovala do vozovky
v 8ase prijazdu vozidla. Casové zabranenie zo strany chodkyne by bolo, ak by svoj
pohyb zrychlila z rychlosti 7,3 km/h na rychlost 13 km/h (rychly beh), ¢im by presla
nebezpecny profil skér, ako sa tam dostane predna Cast vozidla.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj videozaznam, ktory poskytol policii
svedok udalosti XXXXX. Tento videozaznam zachytava celu udalost zo smeru od
centra mesta smerom na Rosinu z kamery, ktora bola nainStalovana na palubnej
doske vozidla, ktoré sa blizilo k inkriminovanému priechodu pre chodcowv.

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi ataky Cin spacha
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 53 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tretej vety
chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku
bezpecne prejst.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ smie v obci
jazdit rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci najviac 90 km/h.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze poskodenej boli v zmysle zaverov
znaleckého posudku spbésobené zranenia, ktoré si vyziadali vystavenie
praceneschopnosti v trvani 6 az 10 mesiacov, ¢o odévodnuje charakteristiku tychto
zraneni v zmysle pojmu tazkej ujmy na zdravi a suCasne odévodnuje kvalifikaciu
vedenia trestného konania ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak.. Uvedené ustanovenie Trestného zakona vSak okrem samotného
spbésobenia zraneni, ktoré mozno kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi, vyZzaduije,
aby pachatel inému tieto zranenia spdsobil zavinene, a to vo forme nedbanlivostne;.
Na konstatovanie zavinenia je potrebné, aby bolo vykonanym dokazovanim zistené



porusenie predpisov o cestnej premavke, pricom toto porusenie musi byt sucasne
v pricinnej suvislosti so spdsobenym nasledkom. Na zaklade vykonaného
dokazovania vSak takéto porusenie zo strany obvineného zistené nebolo.

Znalec Ing. Dirnbach vyhodnotil reakciu obvineného a jeho spésob vedenia
vozidla v momente spozorovania chodkyne ako spravny. Taktiez konStatoval, ze
chodkyna XXXXX nespravne vyhodnotila dopravnu situaciu, ked vstupila do vozovky
bez ohfadu na vzdialenost a rychlost prichadzajuceho vozidla Mercedes, ¢im podla
mojho nazoru nedodrzala ustanovenie § 53 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, kedze vstupila na vozovku, ktoru nemohla vzhladom na rychlost
a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel bezpecne prejst. Pri moznostiach zabranenia
vzniku dopravnej nehody znalec konStatoval, Ze pri mierne prekroCenej najvyssej
povolenej rychlosti, ktorou sa pohyboval s vozidlom XXXXX XXXXX (65,3 km/h),
nemohol s vozidlom zastavit pred miestom dopravnej nehody, priCom rovnako tak by
nedokazal zastavit pred miestom zrazky ani v pripade, ak by sa pohyboval
najvyssou povolenou rychlostou 50 km/h a na chodkyrnu by reagoval iba brzdenim.
Znalec sice v zaveroch konstatuje, Ze zrazke mohlo byt zabranené zo strany vodica,
ak by sa pohyboval s vozidlom rychlostou 50 km/h a su€asne by okrem brzdenia
realizoval aj vyhybaci manéver vlavo (ktory realizoval aj v skuto€nosti), avSak tento
spdsob zabranenia vzniku dopravnej nehody znalec sucasne podmienil tym, ze ku
zrazke by nedoSlo iba vtedy, ak by chodkyfia pokraCovala v chddzi cez koridor
pohybu vozidla rovnakou alebo eSte vySSou rychlostou ateda by sa nezastavila,
nespadla alebo nespomalila. Ako vyplyva zvideozaznamu, ktory je sucastou
spisového materialu, poSkodena chodkyna XXXXX po tom, ako zaregistrovala
vozidlo Mercedes, ktoré sa k nej bliZilo, na priechode pre chodcov nepokracovala
rovnakou rychlostou dalej, naopak pred samotnym narazom na chvifu zastala.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vodi€ XXXXX by teda nedokazal zabranit zrazke
s chodkyriou ani v pripade, ak by sa pohyboval s vozidlom cez dany usek najvysSsSou
povolenou rychlostou 50 km/h. K moznosti zabranenia vzniku nehody priestorovym
spdsobom, t.j. zastavenim pred miestom zrazky, znalec uviedol, Zze k tomuto by
mohlo dojst’ v pripade, ak by sa vozidlo pohybovalo rychlostou 48 km/h, pricom je
otazkou pravnou, Ci mal vodi¢ povinnost pohybovat’ sa takouto rychlostou v danom
useku. Ktomuto uvadzam, Ze Ziadny pravny predpis ani dopravné znacenie na
mieste takuto povinnost vo vztahu k danému useku cesty vodiCovi neuklada a vodi¢
mal povinnost' v zmysle pravnych predpisov pohybovat v danom useku rychlostou
najviac 50 km/h. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze ani v pripade,
ak by sa vodi€¢ vozidla Mercedes obv. XXXXX pohyboval s vozidlom najvyS$Sou
povolenou rychlostou, nedokazal by narazu do chodkyne ateda vzniku dopravnej
nehody s vySSie popisanymi nasledkami zabranit. Obvineny sa v danom useku sice
pohyboval rychlostou mierne prekraCujucou najvyssiu povolenu rychlost, avSak toto
prekroCenie nie je v priamej pri€innej suvislosti so spdsobenim dopravnej nehody,
inak povedané, ku vzniku dopravnej nehody by doSlo aj v pripade, ak by vodi¢
najvyssiu povolenu rychlost neprekroCil, kedZe poskodena mu pri prechadzani
vozovky vytvorila prekazku z technického hfadiska nahlu.

Nakolko obvinenému nie je mozné priCitat’ poruSenie niektorého z ustanoveni
Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z., ktoré by bolo v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom predmetnej dopravnej nehody, je vylucené kvalifikovat jeho konanie ako
trestny Cin. Z d6kaznej situacie a predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku
vS8ak vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa vdanom useku s vozidlom pohyboval



rychlostou vyssSou, ako je zakonom stanovena najvyssia povolena rychlost’ pre dany
usek, ¢im mohlo déjst’ k poruSenia ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a takéto konanie by mohol organ opravneny na prejednanie
priestupku posudit’ ako priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. h) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



