OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 294/19/5511-84 Zilina 29.11.2023
EEC: 2-43-1048-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca za spolonost XXXXX XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX 1CO: XXXXX, (od 05.06.2019 s obchodnym menom XXXXX) nevyplatil
zamestnancovi XXXXX, mzdu za mesiac november 2018 vo vyske 451,31 EUR,
mzdu za mesiac december 2018 vo vysSke 347,63 EUR a zamestnancovi XXXXX,
mzdu za mesiac januar 2018 vo vyske 254,10 EUR a mzdu za mesiac februar 2018
vo vysSke 220,42 EUR, napriek tomu, Ze spolocnost XXXXX mala mat v Case
splatnosti mzdy dostatok penaznych prostriedkov umoziujucich vykonanie uhrady
mzdy v uvedenej vysSke, ktoré nepotrebovala na zabezpecenie Cinnosti pravnickej
osoby, ¢im XXXXX svojim umyselnym konanim mal spdsobit XXXXX Skodu vo vyske
798,94 EUR a XXXXX Skodu vo vysSke 474,52 EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ OR PZ Zilina uznesenim CVS:ORP-336/3-VYS-ZA-2019 zo
dria 13.5.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
uznesenim CVS:ORP-336/3-VYS-ZA-2019 zo dha 5.3.2020 podia § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa §
214 ods. 1 Tr. zak., ktory sa ho mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 5.11.2021 vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby voci obv. XXXXX.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP-336/3-
VYS-ZA-2019 zistila, Ze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., vedeného voci obv. XXXXX, a to
z dévodoy, ktoré su uvedené v odévodneni predmetného uznesenia.

Predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo poskodenému XXXXX
dorucené dna 10.12.2021 a dna 13.12.2021 podal menovany proti tomuto uzneseniu
pisomnu staznost.

Na podklade staznosti poskodeného Krajska prokuratira Zilina uznesenim sp.
zn. 3 KPt 268/20/5500 zo dnha 26.1.2022 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSila
uznesenie OP Zilina sp. zn. 1Pv 294/19/5511 zo dnia 02.12.2021 a uloZila prokuratorke
Okresnej prokuratury Zilina, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Na zaklade vysSie uvedeného podla § 230 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Tr. por.
prokuratorka vratila na doplnenie vySetrovania predmetnu trestnu vec policii, pretoze po
preskumani vySetrovacieho spisu a staznosti poskodeného, ako aj z dévodu pokynu
daného nadriadenou prokuraturou, dospela k zaveru, Ze doposial zabezpecCeny spisovy
material nie je dostacujuci pre dalSi postup v konani.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 18.08.2021 a zo dna 10.9.2022
uviedol, ze poskodeny XXXXX bol v spolo¢nosti XXXXX zamestnany ako vodi¢ kamiénu
od 12/2017 do 02/2018, kedy bol rozviazany pracovny pomer. Podla obvineného
poskodenému XXXXX boli vyplatené vSetky financie podfa pracovnej zmluvy. Celkovo
mu mala byt vyplatena suma vo vysSke 3.916,-Eur a teda nema ziadne podiznosti voci
XXXXX. Uvedené potvrdil aj poSkodeny v dohode o skonceni pracovného pomeru,
dokonca mu malo byt vyplatené o 588,16 Eur viac ako mu skutoCne patrilo. Pokial ide
o zamestnanca XXXXX, tomu bola vyplatena vSetka mzda a diéty. Aj XXXXX malo byt
vyplatené o 904,22 Eur viac ako mu patrilo. Obvineny dalej uviedol, Ze bol konatelom
a spolo¢nikom spoloCnosti a zaroven posobil ako dispeCer doprav. Spociatku bola
finan€na situacia spolocnosti dobra, ale nasledne sa zacali zvySovat naklady na opravu
vozidiel, na leasing a vySSie platy zamestnancov. Zamestnanci mali v pracovnej zmluve
pevne stanovenu mesacnu mzdu a k tomu diéty podla krajiny, do ktorej vycestovali.
XXXXX a XXXXX obaja pracovali ako vodicCi nakladnej dopravy. Obvineny potvrdil, Ze
obaja tito zamestnanci maju vSetky naroky vyplatené. Vyplatné pasky prevzal XXXXX
a mal na seba vela exekucii, preto zZiadal vyplacat mzdu na ucet syna XXXXX. Mzda sa
vyplacala vopred, nakolko podfa pokynu InSpektoratu prace mali mat' Soféri pri vyjazde
do zahraniia hotovost. Ztohto dbvodu boli diéty predbezne vyratané vopred



a vyplacané vopred. Nasledne sa douctovalo podla realneho stavu. Spolo¢nost’ XXXXX
bola uplne novou spoloCnostou, ateda novym zamestnavatefom, nebola pravnym
nastupcom spolocnosti XXXXX Predchadzajuce pracovné zmluvy s XXXXX boli riadne
ukonCené. Napriek znaleckému skumaniu podfa vyjadrenia obvineného spolocnost
nemala dostatok financii na vyplaty, nakolko mala vela vydavkov na spolo¢nost
a obchodnu cinnost, teda najma na platby PZP, leasing, dialnicné znamky a servisné
naklady na kamiény, pohonné hmoty atd. U&tovnictvo spolognosti XXXXX ani XXXXX
nema k dispozicii, preto ho nevie predlozit. Obvineny ma za to, ze vSetky mzdové
naroky zamestnancov XXXXX, XXXXX a XXXXX boli riadne vyplatené.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.10.2020 a dra 17.1.2023
uviedol, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti XXXXX od jari 2017, kde konatefom bol
obvineny XXXXX. Poskodeny dalej uviedol, Ze koncom roka 2017 priSla za nimi
XXXXX, ktora im dala podpisat novu pracovnu zmluvu, odvtedy bol zamestnany
v spolocnosti XXXXX konkrétne od 01.12.2017. V tejto spoloCnosti bol konatefom opat
obv. XXXXX XXXXX, poskodeny dalej vykonaval pracu ako vodi¢ kamidénu. Mzda bola
dohodnuta vo vyske 522,-Eur brutto plus zakonné diéty. Vyplatny termin bol k 30. driu
nasledujuceho mesiaca. Pracovny pomer sa skoncCil 24.02.2018 na zaklade dohody
o skonceni pracovného pomeru, ktoru uzatvoril v OC XXXXX Dohoda bola pripravena,
on ju len podpisal. Vtedy mu XXXXX povedala, Zze peniaze mu pridu podla zmluvy
v datume splatnosti. Peniaze vSak neprili do dfia vysluchu, ato vo vySke 3.160,-Eur
spolu s diétami. PoSkodeny vysvetlil jednotlivé platby, ktoré mu boli zasielané na ucet,
ato ako mzda a diéty za mesiace oktéber 2017, november 2017 a december 2017.
Poskodeny uviedol, Ze za januar afebruar 2018 mu neprisli Ziadne Uhrady. Ziadne
zalohové platby nedostaval, vzdy mu priSla vyplatena cela suma aj s diétami nasledujuci
mesiac. PoSkodeny vyzyval zamestnavatela osobne v kancelarii na vyplatenie dlznej
mzdy, kde oni uviedli rézne vyhovorky. Poskodeny dalej uviedol, Ze tabulkové prehfady
cestovnych nahrad za obdobie 12/2017 az 02/2018 nikdy nevidel, k podpisu sa nevedel
vyjadrit. Tvrdi, Ze vyplatné pasky mu neboli doru¢ené. Peniaze mu chodili iba na ucet.
Dalej potvrdil, e dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisal, ale ani si ju
nepozrel. PoSkodeny uviedol, Ze Ziadne vyuctovanie finanCnych prostriedkov s nim
nebolo vykonané. Mali ustnu dohodu na mzde 85 Eur na den. Za mesiace 1/2018
a 2/2018 mu mzda nemala byt vyplatena. Mzda mu chodievala na ucet jeho syna
XXXXX. Poskodeny priznal mnozZstvo exekucii na jeho meno. Potvrdil zmenu
zamestnavatela z XXXXX na XXXXX, podpisal nové pracovné zmluvy so spol. XXXXX

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 29.07.2019 a zo dnha 27.12.2022
uviedol, zZe v spolocnosti XXXXX pracoval ako vodi¢ medzinarodnej dopravy. Predtym
pracoval v spoloc¢nosti XXXXX tam mu bola mzda riadne vyplacana. Az ked' pracoval
pre spolocnost XXXXX s.ro. zacali problémy s vyplatou mzdy. Pracovnu zmluvu
uzatvoril so spoloCnost XXXXX prostrednictvom XXXXX dna 21.11.2017, nasledne
uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy dna 04.12.2017. Vyplatny termin bol 30.
dia nasledujuceho mesiaca. Pracovny pomer skonCil dna 22.12.2018. Zmluvne
dohodnuta vySka mzdy bola vo vySke 576,-Eur brutto. PoSkodeny uvadza, Ze do
oktébra 2018 mu bola vyplatena mzda riadne, za mesiac hovember a december 2018
vyplatu nedostal, iba v decembri 2018 mu bola vyplatena Ciastka 880,-Eur. PoSkodeny
tvrdi, ze spolocnost XXXXX mu dIzi sumu 2.722,-Eur zloZené z diét a zo mzdy. Nevedel
uviest presny rozsah diét a mzdy. Zamestnavatela vyzyval aj pisomne k vyplateniu
diznej mzdy, ale neuspesSne. Uznal, Zze suma 1.792 Eur mu mohla na ucet prist, kedze
mu bolo predlozené potvrdenie o tejto platbe na jeho ucet.



XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.03.2021,zo dna 12.9.2022 azo dna
3.8.2023 uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej manzel. Podla jej vedomie je mzda
u XXXXX a XXXXX v plnej vySke vyplatena. Ona bola zamestnana v danej spolocnosti
XXXXX kde vykonavala personalnu agendu, mzdy, diéty a tak dalej. Uvadza, Ze bola
opravnena konat za spoloCnost XXXXX na zaklade generalnej moci od konatefa.
XXXXX ukonCil pracovny pomer v decembri 2018 a XXXXX v januari alebo februari
2018, presny termin si nespomina. S XXXXX bol rozviazany pracovny pomer z dévodu,
Ze bol problémovym ¢&lovekom. Dalej uviedla, Ze poskodeny XXXXX mal exekucie
a teda on chcel znizZit mzdu tak, aby mu nevysla platba na exekucie. Svedkyna uvadza,
Ze vypracovala zostavy — vyuctovanie cestovnych nahrad a mzdy XXXXX za 12/2017
az 02/2018. Su tu blizSie uvedené odpracované hodiny a prislusné diéty. Na konci
tabulky je vysledna suma, teda mzda aj diéty. K tomu existuju aj prislusné potvrdenia
o thrade mzdy. Obdobné vyudtovanie vypracovala aj k zamestnancovi XXXXX. Dalej
svedkyna uviedla, Ze prebratie vyplatnej listiny znamenaju to, ze zamestnanec prevzal
vyplatnu pasku a zaroven je to potvrdenie o oboznameni sa zamestnancov s vySkou
mzdy za konkrétny mesiac. Mzda a diéty mali byt vyplacané vopred preto, ze im podla
pokynu InSpektoratu prace vyplyvalo, Ze su povinni vyslat Soféra do zahranicia
s hotovostou, preto im vzdy odhadom vopred vyuctovali a vyplatili mzdu a diéty
a nasledne potom podla reality vyuctovali dodato¢ne. Svedkyria potvrdila, Ze doSlo
k zmene zamestnavatela, teda zamestnanci mali riadne ukoncené pracovné zmluvy so
spoloénostou XXXXX XXXXX auzavreli nové pracovné zmluvy so spolo¢nostou
XXXXX Potvrdila vyplatenie sumy 1.792 Eur zamestnancovi XXXXX dna 7.12.2018.
Pokial ide o zamestnanca XXXXX, tomuto bola vyplatena vSetka mzda podla vyjadrenia
svedkyne, ztohto dévodu bolo trestné stihanie tykajuce sa poSkodeného XXXXX
zastavené. Svedkyna dolozila pri vysluchu zo dna 3.8.2023 podklady tykajuce sa
vydavkov spoloCnosti, ktoré mala spolocnost’ v suvislosti s prevadzkou ich hlavnej
obchodnej Cinnosti, a teda s prevadzkou kamionov a platbami ako pohonné hmoty, PZP,
havarijné poistenie, leasingové splatky a iné.

Z vypisu z uétu XXXXX ktorého majitefom je XXXXX, vedeny v XXXXX
XXXXX, a.s. za obdobie od 01.01.2018 do 01.07.2018 vyplyva, Ze dna 30.01.2018 bola
prijata platba vo vySke 1.060,-Eur od spolo¢nosti XXXXX detail platby: XXXXX XXXXX
12/17. Iné platby od danej spolo¢nosti za sledované obdobie sa nenachadzali vo vypise
z bankového uctu.

Z vypisu z uctu XXXXX a.s. majitela XXXXX vyplyva, Zze dnha 7.12.2018 bol
urobeny vklad vo vySke 1.792,- Eur od spolo¢nosti XXXXX s.r.o., detail platby: XXXXX
10/18 a dna 27.12.2018 bola prijata platba vo vySke 880,- Eur od spolo¢nosti XXXXX
detail platby: XXXXX diety mzda.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2020 znalca XXXXX, odbor ekonémia
a manazment, uétovnictvo a danovnictvo, kontroling, zo dna 05.02.2020 vyplyva,
Ze spolocnost’ XXXXX mohla uhradit splatnd mzdu vo vyske 4.727,26 Eur na 100%.
Z predlozenych dokladov sa neda zistit, ¢i uvedené financné prostriedky spol. XXXXX.
nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby. Zo sprav XXXXX
banky, a.s. a XXXXX XXXXX, a.s. spolocnost XXXXX XXXXX, XXXXX mohla
s uvedenymi bankovymi uctami volne disponovat bez obmedzeni.



v

Zo zaverov znaleckého posudku €. 64/2020 znalca XXXXX, odbor
ekonémia a manazment, ucétovnictvo a danovnictvo, kontroling, zo dna 6.9.2023
vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX mohla uhradit’ splatni mzdu XXXXX vo vySke 463,18
Eur, plnenie na 100 %. Z predloZenych dokladov sa neda zistit, ¢i uvedené finanéné
prostriedky spol. XXXXX nevyhnutne nepotrebovala na zabezpelenie CcCinnosti
pravnickej osoby. Podla predloZzenych sprav Tatra banky, a.s. a Slovenskej sporitelne,
a.s. spolocnost’ XXXXX mohla s uvedenymi bankovymi uctami volne disponovat bez
obmedzeni. Dalej v tomto znaleckom posudku uviedol, Ze nakolko neboli za rok 2018
vystavené a predlozené Ziadne uctovné doklady o pohybe finanénych prostriedkov
v pokladni, tak je zrejmé, Ze financné prostriedky zo stavom k 1.1.2018 boli stale
v pokladni spolo¢nosti.

Zlistu Socialnej poistovne zo dna 05.10.2021 — Poskytnutie sucinnosti
vyplyva, Zze XXXXX bol vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti XXXXX od 01.12.2017 do
24.02.2018, vymeriavaci zaklad bol za 01/2018 — 290,90 Eur, za 02/2018 — 244,80
XXXXX bol vedeny ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX od 01.12.2017 do
21.12.2018. V danom liste su uvadzané aj presné sumy vymeriavacich zakladov za
obdobie od 01/2018 do 12/2018 zamestnanca XXXXX, pricom vymeriavaci zaklad za
mesiac 12/2018 bol vo vyske 411,43 €, Co zodpoveda sume hrubej mzdy na vyplatnej
paske XXXXX za 12/2018 predlozenej spol. XXXXX

Z vyplatnej pasky za 12/2018 zamestnanca XXXXX vyplyva vyska Cistej mzdy
v sume 347,63 € a z vyplatnej pasky za 11/2018 zamestnanca XXXXX vyplyva vyska
Cistej mzdy v sume 451,31 €.

Z vyplatnej pasky za 01/2018 zamestnanca XXXXX vyplyva vyske Cistej mzdy
v sume 254,10 € a z vyplatnej pasky za 02/2018 zamestnanca XXXXX vyplyva vyske
Cistej mzdy v sume 220,42 €.

Z vypis z obchodného registra OS Zilina zo diia 05.06.2019 vyplyva, Ze
spolo¢nost XXXXX ma zmenené obchodné meno od 05.06.2019 na XXXXX priCom
konatefom spolocnosti od 12.10.2017 do 04.06.2019 bol XXXXX.

Klistu Socialnej poistovne zo dnha 29.05.2019 — Poskytnutie sucinnosti bol
prilozeny vypis prihlasenych a odhlasenych poistencov spolo¢nosti XXXXX od
01.02.2016 do 29.05.2019. Z uvedeného vypisu vyplyva, ze XXXXX bol prihlaseni ako
poistenec v spolocnosti XXXXX od 1.12.2017 do 24.2.2018 a XXXXX bol prihlaseni ako
poistenec v spolocnosti XXXXX od 1.12.2017 do 21.12.2018.

Z kopie priloZzeného vysSetrovacieho spisu XXXXX Obvodného oddelenia PZ
Zilina — zapad vyplyva, Ze o trestnom oznameni poskodeného XXXXX zo dfia
02.04.2018, kde predmetom trestného oznamenia bolo nevyplatenie mzdy za januar
a februar 2018 od spolocnosti XXXXX bolo rozhodnuté odmietnutim podla § 197 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku. O staznosti proti predmetnému uzneseniu bolo rozhodnuté
Okresnou prokuraturou Zilina uznesenim sp. zn. 1Pn 773/18/5511 zo dna 04.09.2018,
v ktorom prokurator podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost ako neddvodnu
zamietol.

Z képie vysetrovacieho spisu XXXXX Obvodného oddelenia PZ Zilina —
zapad vyplyva, ze o tresthom oznameni poSkodeného XXXXX zo dna 2.4.2019, kde



predmetom trestného oznamenia bolo nevyplatenie mzdy za mesiace 11/2018
a 12/2018 od spolocnosti XXXXX bolo rozhodnuté odmietnutim podla § 197 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku.

Z tabulky oznacCenej ako ,Cestovné nahrady (diéty) XXXXX XXXXX januar
2018 vyplyva, ze za 01/2018 mala byt zamestnancovi vyplatena celkovo (mzda + diéty)
suma 1.336,82 Eur.

Z Detailu platobného prikazu, ucet Cislo XXXXX vyplyva, Zze na ucet prijemcu
XXXXX bola dia 21.12.2017 zaslana suma 1.315,-Eur.

Z tabulky oznacenej ako ,Cestovné nahrady (diéty) XXXXX XXXXX februar
2018" vyplyva, ze za 02/2018 mala byt zamestnancovi vyplatena celkovo (mzda + diéty)
suma 1.079,55 Eur.

Z Detailu platobného prikazu, ucet Cislo XXXXX vyplyva, ze na ucet prijemcu
XXXXX bola dnia 30.01.2018 zaslana suma 1.060,-Eur.

Z vyplatnej pasky XXXXX za mesiac januar 2018 vyplyva, Ze zamestnancovi
XXXXX mala byt vyplatena mzda vo vySke 254,10 Eur. Z vyplatnej pasky za mesiac
februar 2018 vyplyva, Ze zamestnancovi XXXXX mala byt vyplatena mzda vo vyske
220,42 Eur.

Z vyplatnej listiny zamestnancov za obdobie 01/2018 vyplyva, Ze XXXXX sa
podpisal ku svojmu menu ako osoba oznaCena ako ,preberajuci®, pricom vyska vyplaty
za mesiac 1/2018 mala byt 254,10. Rovnako z vyplatnej listiny zamestnancov za
obdobie 01/2018 vyplyva, ze XXXXX sa podpisal ku svojmu menu ako osoba oznacena
ako ,preberajuci®, pricom vyska vyplaty za mesiac 1/2018 mala byt 441,00 Eur.

Z vyplatnej listiny zamestnancov za obdobie 02/2018 vyplyva, Zze XXXXX sa
podpisal ku svojmu menu ako osoba oznaena ako ,preberajuci®, pricom vyska vyplaty
za mesiac 2/2018 mala byt 220,42 Eur.

Z potvrdenia zamestnanca o prevzati vyplatnej pasky od zamestnavatela za
obdobie januar 2018 a za obdobie februar 2018 vyplyva, Ze XXXXX prevzal vyplatnu
pasku za 01/2018 a 02/2018, a XXXXX prevzal vyplatnu pasku za 01/2018.

Z pracovnej zmluvy zo dna 21.11.2017 medzi XXXXX a XXXXX vyplyva, ze
XXXXX uzatvoril pracovny pomer s diiom nastupu 01.12.2017 a s mesacnou mzdou vo
vyske 522,00 Eur brutto a s vyplatnym terminom do 30. dha nasledujuceho mesiaca.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi XXXXX a XXXXX vyplyva,
Ze pracovny pomer skonCi diiom 24.02.2018 a dalej vyplyva, Ze zamestnanec svojim
podpisom okrem iného potvrdil, Ze sa so zamestnavatelom dohodli, ze za celé obdobie
pracovného pomeru mu bola riadne vyplatena mzda a cestovné nahrady (diéty) a tak
zamestnavatel so zamestnancom su financne vyrovnani.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi XXXXX a XXXXX vyplyva,
Ze pracovny pomer skoncCi diiom 21.12.2018 a dalej vyplyva, Ze zamestnanec svojim
podpisom okrem iného potvrdil, Ze sa so zamestnavatelom dohodli, Ze za celé obdobie



pracovného pomeru mu bola riadne vyplatena mzda a cestovné nahrady (diéty) a tak
zamestnavatel so zamestnancom su financne vyrovnani.

Z odpovede XXXXX zo dna 3.6.2019 vyplyva, Ze spol. XXXXX uzavrela so spol.
XXXXX zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XXXXX zo dna 6.11.2017, kde
predmetom najmu bol XXXXX XXXXX EC: XXXXX, dalej zmluvu o najme dopravného
prostriedku &. XXXXX zo diia 19.9.2017, kde predmetom najmu bol XXXXX XXXXX EC:
XXXXX. Zo zmluvy €. XXXXX/XXXXX/XXXXX zo dnha 6.11.2017 vyplyva, Ze spol.
XXXXX XXXXX XXXXX mala povinnost’ platit mesaéné ngjomné vo vySke 1.770,91 Eur
s DPH, zo zmluvy €. XXXXX zo dha 19.9.2017 vyplyva, Ze spol. XXXXX mala povinnost
platit mesacné ngjomné vo vySke 1.820,19 Eur s DPH. Zmluvy boli vypovedané
a vozidla pristavené prenajimatelovi dna 11.1.2019.

Z odpovede XXXXX zo dnia 30.5.2019 vyplyva, Ze spol. XXXXX uzavrela so
spol. IXXXXX' viaceré zmluvy o najme dopravného prostriedku, konkrétne ide o 8 zmlav
pod Cislami: XXXXX Z jednotlivych zmlav a Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX
(C.l. 564 — 585) vyplyva, ze spol. XXXXX bola povinna platit najomné za docCasné
uzivanie jednotlivych vozidiel mesacne v réznych vyskach.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost platby priemernej beznej splatky vo
vyske 1.463,- €, pricom z Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.l. 576) vyplyva,
Zze spoloCnost XXXXX si povinnost' platby splatky v uvedenej vyske plnila riadne,
a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy bola
splatnost’ mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost' platby priemernej beznej splatky vo
vyske 459,19 €, pricom z Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.l. 574) vyplyva,
Ze spolocnost XXXXX si povinnost platby splatky v uvedenej vyske plnila riadne,
a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy bola
splatnost’ mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost platby priemernej beznej splatky vo
vySke 1.509,64 €, pricom z Prehfadu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.I. 578)
vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX si povinnost platby splatky v uvedenej vyske pinila
riadne, a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy
bola splatnost mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost' platby priemernej beznej splatky vo
vyske 461,90 €, pricom z Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.l. 580) vyplyva,
Ze spolocnost’ XXXXXi povinnost platby splatky v uvedenej vyske plnila riadne, a najma
splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy bola splatnost
mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost platby priemernej beznej splatky vo
vyske 461,90 €, pricom z Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.l. 581) vyplyva,
Zze spoloCnost XXXXX si povinnost' platby splatky v uvedenej vyske plnila riadne,
a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy bola
splatnost’ mzdy zamestnanca XXXXX.



Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost' platby priemernej beznej splatky vo
vySke 1.475,21 €, pricom z Prehfadu platieb a pohlfadavok spol. XXXXX (€.I. 582)
vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX si povinnost platby splatky v uvedenej vysSke plnila
riadne, a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy
bola splatnost' mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost platby priemernej beznej splatky vo
vyske 148,61 €, priCom z Prehladu platieb a pohladavok spol. XXXXX (€.l. 584) vyplyva,
Ze spoloCnost XXXXX si povinnost' platby splatky v uvedenej vyske plnila riadne,
a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy bola
splatnost’ mzdy zamestnanca XXXXX.

Zo zmluvy €. XXXXX vyplyva povinnost' platby priemernej beznej splatky vo
vySke 556,54,- €, pricom z Prehladu platieb a pohfadavok spol. XXXXX (C.I. 585)
vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX si povinnost platby splatky v uvedenej vysSke plnila
riadne, a najma splatky splatila aj v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do 30.3.2018, kedy
bola splatnost' mzdy zamestnanca XXXXX.

Z vyzvy na vydanie veci — ucétovnictva spol. XXXXX zo dha 26.6.2019 na C.l.
621 adresovanej na spol. XXXXXyplyva, Ze tuto vyzvu si nikto neprevzal, adresat si
zéasielku neprevzal v odbernej lehote. U&tovnictvo spol. XXXXX sa nepodarilo vydat,
nakolko spol. XXXXX (predtym pod obchodnym menom XXXXX) na tuto vyzvu
nereagovala. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec nemal moznost' pri vypracovani svojho
znaleckého posudku nahliadnut do kompletného uctovnictva, vychadzal teda len
z udajov zuctovnej zavierky ku 31.12.2017 azo zostatkov na ucCtoch v banke
spolocnosti XXXXX

Z protokolu o vysluchu svedka XXXXX zo dnfa 9.12.2019 na ¢&.. 355-361
vyplyva okrem iného, Ze on nevie o Ziadnej spoloCnosti XXXXX ani 0 XXXXX rovnako
tak mu nie je znama spolocnost’ XXXXX s.r.o., ktorej by mal spolo¢nikom a konatefom
a ktora je zaroven jedinym spolocnikom v spol. XXXXX XXXXX Zaroven dosvedcil, ze
pri prepise spoloCnosti spol. XXXXX XXXXX neprebral Ziadne doklady, rovnako tak
nikdy neprevzal uctovnictvo spol. XXXXX (predtym pod obchodnym menom XXXXX Za
prepis spolocnosti XXXXX (predtym pod obchodnym menom XXXXX prevzal ako
odmenu urcity financny obnos.

Zvypisu zOR SR vyplyva, Ze spol. XXXXXe v likvidacii od 6.12.2017,
konatelom bol obvineny XXXXX od 9.8.2016 do 30.11.2017. Spolo¢nikom bol obvineny
XXXXX 0od 10.9.2016 do 4.12.2017.

Z vypisu z OR SR vyplyva, ze XXXXX je v su€asnosti pod obchodnym menom
XXXXX obvineny XXXXX bol konatelom spoloCnosti od 22.1.2016 do 24.5.2019,
spolo¢nikom bol obvineny od 22.1.2016 do 4.6.2019, Spolo¢nost vstupila do likvidacie
dna 24.5.2019. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti bolo o.i. aj ndkladna cestna doprava.

Z odpisu registra trestov z 19.9.2023 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema
v registri trestov Ziaden zaznam.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo drfia 19.9.2023 vyplyva,
Ze obv. XXXXX nema evidované Ziadne priestupky.



Z vypisu zo spolkového centralneho registra Nemeckej spolkovej republiky
zo dia 20.05.2021 vyplyva, Ze obv. XXXXX nema v uvedenom registri Ziadne zaznamy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. sa trestného €inu nevyplatenie mzdy a odstupného
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo int odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v deri ich splatnosti, hoci v tento den mal penazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie cinnosti pravnickej
osoby alebo c¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢&inu nevyplatenie mzdy a
odstupného je nevyhnutné naplnenie vSetkych obligatérnych znakov danej skutkovej
podstaty, ateda aj naplnenie objektivnej stranky, teda nevyplatenie mzdy v den ich
splatnosti, hoci v tento deri mal zamestnavatel peniazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby. Dokazovanie tejto
skutoCnosti bolo rovnako dolezité pre zistenie, ¢i doSlo/nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného Cinu nevyplatenie mzdy a odstupného, ako samotné dokazovanie,
Ci doSlo/nedoslo k vyplate mzdy zamestnancom.

Zo ziskanych a zhromazdenych dbkazov, a to najma z vysluchov obvineného
XXXXX, svedka XXXXX, sv. - poSk. XXXXX, sv. - posSk. XXXXX a z listinnych dékazov
vyplyva, Ze spol. XXXXX , hoci mala preukazatelne ku dnu 28.2.2018 zostatok na ucte
v XXXXX vo vyske 2.721,49 € a ku dnu 30.3.2018 zostatok vo vySke 1.336,25 €, ¢o
vyplyva aj zo zisteni znaleckého skumania znalca v znaleckom posudku &. 64/2020
na ¢€.I. 951, disponibilné zdroje boli nevyhnutne potrebné na chod spolo¢nosti, t. j. na
zabezpecenie jej Cinnosti a neboli v takom objeme, aby mohla spolo¢nost uhradit
vSetky svoje splatné zavazky. Prave naopak, podklady XXXXX-XXXXX s.ro. a
XXXXX —XXXXX XXXXX s.r.o., vSetky najomné zmluvy (leasing) aich splatkové
kalendare, ako aj Prehlad platieb a pohfadavok spol. XXXXX nasvedcuju tomu, Ze fi-
nanc¢né prostriedky boli vyhrade pouZzité na uhradu nevyhnutnych zavazkov, ktorych
neuhradenie by ohrozovalo dalSiu Cinnost spolo¢nosti, ateda hlavnu obchodnu
cinnost’ spol. XXXXX XXXXX XXXXX preprava tovaru prostrednictvom nakladnej
cestnej prepravy. Na doplnenie celkovej situacie potreby zabezpec€enia Cinnosti
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX svedkyria XXXXX predlozila do vySetrovacieho
spisu okrem dokladov tykajucich sa leasingu nakladnych vozidiel, a tahacov, aj
doklady tykajuce sa vlastnictva a drzby jednotlivych vozidiel, teda technické
preukazy a doklady k poistkam zakonnym a havarijnym (poistné zmluvy)
k jednotlivym nakladnym vozidlam a tahaCom, a to v ramci jej vysluchu svedka zo
dna 3.8.2023.



Pokial ide o zavery znaleckého posudku €. 3/2020 znalca XXXXX zo dna
5.2.2020 a zavery znaleckého posudku €. 64/2020 znalca XXXXX zo dna 6.9.2023,
z tychto vyplyva, Ze spolocnost’ XXXXX mohla uhradit' splatni mzdu XXXXX vo vyske
463,18 Eur, plnenie na 100 %, rovnako tak spolo¢nost mohla na 100 % uhradit’ splatnu
mzdu aj XXXXX. Znalec dalej uviedol, Zze z predlozenych dokladov sa neda zistit, Ci
uvedené financné prostriedky spol. XXXXX nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie
¢innosti pravnickej osoby. Podla predlozenych sprav XXXXX spolocnost XXXXX mohla
s uvedenymi bankovymi G&tami volne disponovat bez obmedzeni. Dalej v tomto
znaleckom posudku znalec uviedol, Ze nakofko neboli za rok 2018 vystavené a
predloZené Ziadne uctovné doklady o pohybe finanénych prostriedkov v pokladni, tak je
zrejme, Ze financné prostriedky zo stavom k 1.1.2018 boli stale v pokladni spolo¢nosti.
Znalec mal za to, Ze po cely rok 2018 sa nachadzaju v pokladni spolo¢nosti XXXXX
XXXXX XXXXX finanéné prostriedky v hotovosti vo vysSke 11.999,65 Eur, bez
akéhokolvek pohybu na pokladni. Znalec stale vychadzal z poslednych dostupnych
udajov o penaznej hotovosti a teda udajov o stave na pokladni, pricom poukazal na to,
Ze mal kdispozicii len udaje z31.12.2017, teda =z poslednej uctovnej zavierky
spolognosti. DalSie udaje o pokladni a o pohybe hotovosti v nej nemal, nakolko mu
nebolo predlozené uctovnictvo spolocnosti. Toto vSak nebolo mozné, nakolko
uctovnictvo sa malo nachadzat v drzbe spol. XXXXX, kde konatelom bol v Case
vySetrovania od 24.5.2019 ob&an CR XXXXX, ktory sam vo svojom vysluchu zo dha
9.12.2019 uviedol, Ze uctovnictvo nikdy fyzicky neprevzala, teda nim nedisponuje.
O spolo¢nosti XXXXX nemal zZiadne vedomosti, nevedel, Ze je jej konatelom. Zrejme sa
jedna o ,bieleho kona“. Vzhladom na tuto skutoCnost, Ze znalec nedisponoval
kompletnym uactovnictvom, resp. nedisponoval Ziadnym uctovnictvom za rozhodné
obdobie splatnosti mzdy u zamestnancov XXXXX a XXXXX, nemohol ani podat’ uplne
zavery o moznosti spolocnosti XXXXX vyplatenia mzdy svojim zamestnancom XXXXX
a XXXXX, bez rizika, Zze by tym bol ohrozeny bezpecny chod spolo¢nosti. Nakoflko
znalcovi neboli predloZzené vSetky potrebné udaje a podklady k vypracovaniu uplnych
a presnych zaverov znaleckého posudku, ¢o sam znalec priznava pri svojom vysluchu
zo dna 22.2.2023, nemohol znalec vypracovat taky znalecky posudok, ktory by bez
pochybnosti vypovedal aj tomto znaku skutkovej podstaty — vyplatenie mzdy svojim
zamestnancom XXXXX a XXXXX, bez rizika, Ze by tym bol ohrozeny bezpeény chod
spolocnosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
bola prokuratorka povinna skumat' vSetky dokazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania
do spisového materialu. Na rozdiel od znalca, ktory bez kompletného uctovnictva sa
nevedel anemohol vyjadrit, €i financéné prostriedky spol. XXXXX nevyhnutne
nepotrebovala na zabezpecenie cCinnosti pravnickej osoby, prokuratorka musela
prihliadat’ aj na dékazy svedcCiace v prospech obvineného, a to najma vSetky podklady
XXXXX s.r.0. a XXXXX, vSetky nagjomné zmluvy (leasing) a ich splatkové kalendare, ako
aj Prehlad platieb a pohladavok spol. XXXXX s.ro. Uvedené dbkazy jednoznaCne
svedcia v prospech obvineného XXXXX, ato tym, Ze svedCia o mnozZstve pefiaznych
prostriedkov, ktoré spolo¢nost’ XXXXX potrebovala nevyhnutne na zabezpecenie
Cinnosti pravnickej osoby.

Len z Prehlad platieb a pohladavok spol. XXXXX na €.1.574-585 vyplyva, Ze ku
dnu splatnosti mzdy XXXXX za 1/2018 teda ku 28.2.2018, alebo v obdobi blizkom
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tomuto driu splatnosti, bola spolo¢nost povinna uhradit viacero splatok leasingu
vztahujucich sa ku nakladnym vozidlam, a to konkrétne sumy 459,19 Eur, 1.463,08 Eur,
1.509,64 Eur, 461,90 Eur, 461,90 Eur, 1.475,21 Eur, 148,61 Eur, 556,54 Eur. Tieto
jednotlivé splatky leasingu spolo¢nost aj uhradila riadne.

Dalej z Prehlad platieb a pohladavok spol. XXXXX na &.1.574-585 vyplyva, Ze ku
driu splatnosti mzdy XXXXX za 2/2018 teda ku 30.3.2018, alebo v obdobi blizkom
tomuto dnu splatnosti, bola spolo¢nost povinna uhradit viacero splatok leasingu
vztahujucich sa ku nakladnym vozidlam, a to konkrétne sumy 459,19 Eur, 1.463,08 Eur,
1.509,64 Eur, 461,90 Eur, 461,90 Eur, 1.475,21 Eur, 148,61 Eur, 556,54 Eur. Tieto
jednotlivé splatky leasingu spolo¢nost’ aj uhradila riadne.

VySSie uvedené skumanie sa sustreduje iba na mzdy nevyplatené
zamestnancovi XXXXX, pretoZze ku mzde zamestnanca XXXXX sa vyjadrujem az
neskor, v zavere samotného odévodnenia uznesenia.

Z vykonaného dokazovania pokial ide o stav disponibilnych financnych
prostriedkov spol. XXXXX bolo nepochybne preukazané, Ze ku dnu splatnosti mzdy
za 1/2018 XXXXX 28.2.2018 bol celkovy stav disponibilnych finanénych prostriedkov
na uctoch v banke spolo€nosti vo vySke 2.721,49 Eur a ku dnu splatnosti mzdy za
2/2018 XXXXX 30.3.2018 bol celkovy stav disponibilnych finanénych prostriedkov na
uctoch v banke spolo€nosti vo vyske 1.336,25 Eur. Stav finanénych prostriedkov
(hotovosti) na pokladni ku driom splatnosti mzdy XXXXX (28.2.2018, 30.3.2018) nie
je vierohodne zisteny. Nie je mozné tvrdit, Ze stav na pokladni bol celoro¢ne vo
vySke 11.999,65 Eur (ako uvadza znalec vo svojich znaleckych posudkoch), ato
v nezmenenom stave, nakolko je to udaj aktualny ku diu 31.12.2017 (vychadzajuc
z poslednej zverejnenej uctovnej zavierky). Tento udaj znalec uvadzal v znaleckom
posudku len preto, Ze mu neboli predloZzené ziadne iné doklady z uctovnictva
tykajuce sa stavu pokladne, preto uctovne vychadzal z posledného znameho udaja.

Spolo¢nost XXXXX sice v deni splatnosti mzdy poSkodenému disponovala ur-
Citym objemom finan¢nych prostriedkov (ku driu 28.2.2018 sumou 2.721,49 Eur a ku
driu 30.3.2018 sumou 1.336,25 Eur), avSak tieto finanéné prostriedky nevyhnutne
potrebovala na zabezpecenie svojej Cinnosti, a teda na platby minimalne v tomto
rozsahu:

- Splatky leasingovej spolo¢nosti XXXXX vo vysSke 459,19 Eur, 1.463,08 Eur,
1.509,64 Eur, 461,90 Eur, 461,90 Eur, 1.475,21 Eur, 148,61 Eur, 556,54 Eur
(ku driu 28.2.2018)

- Splatky leasingovej spolo¢nosti XXXXX 459,19 Eur, 1.463,08 Eur, 1.509,64
Eur, 461,90 Eur, 461,90 Eur, 1.475,21 Eur, 148,61 Eur, 556,54 Eur (ku driu
30.3.2018)

- Splatky leasingovej spoloCnosti XXXXX s.ro. vo vyske 1.770,91 Eur a
1.820,19 Eur (ku driu 28.2.2018 a aj ku driu 30.3.2018).

V tomto smere prokuratorka poukazuje najma leasingové zmluvy a prehfad
o ich platbach, ako aj na vypisy z uctu spolo¢nosti a zavery znalca tykajuce sa
disponibilnych finanénych prostriedkov na uc¢toch v banke, z ktorych vcelku vyplyva
zaver, ze disponibilné zdroje spolo€nosti XXXXX tvorili pokladniéné hotovosti
(ktorych vysSka vSak nebola bezpecne zistena) a finanéné prostriedky na bankovych
uctoch. Spolo¢nost ich pouzivala na krytie svojich prevadzkovych potrieb a na za-
bezpeCenie CcCinnosti pravnickej osoby. Penazné prostriedky boli pouZzité v den
splatnosti mzdy alebo v obdobi blizkom tomuto drfiu najma na uhradu splatok
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leasingovych zmluav a ako zaloha (rezerva) na prevadzkové vydavky. Spolo¢nost te-
da mala finan¢né prostriedky na uhradu mzdy poskodenému v deri ich splatnosti, av-
Sak zdroje nevyhnutne potrebovala na zabezpec€enie €innosti pravnickej osoby, pre-
toze v skimanom Case evidovala zavazky voci svojim prenajimatelom vozidiel. Tento
zaver potvrdila aj svedkyna XXXXX aj pri svojom vysluchu v pripravhom konani, pri-
¢om uviedla, ze peniaze v spolocnosti boli dané do chodu spolo¢nosti.

VySSie uvedené v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov teda potvrdzuje
tvrdenia obzalovaného XXXXX asvedkyne XXXXX, Ze vrozhodnom obdobi
spolocnost’ obchodovala najma v nakladnej preprave a ich kamidny parkovali najma
v zahraniCi ateda spolo¢nost musela mat vzdy dostatok financnej hotovosti na
pripadne poruchy a opravy vozidiel a pohonné hmoty ainé poplatky suvisiace
s nakladnou prepravou, ako napr. mytne brany, PZP, ktorych nezaplatenim by boli
v ohrozeni s urokmi z omeSkania a sankciami za nezaplatenie splatok leasingu vcas,
alebo za nedodanie tovaru v€as a pod., a teda ktorych nezaplatenim by bol priamo
ohrozeny chod spolocnosti ako take;.

Pokial ide o vyplatenie/nevyplatenie mzdy zamestnancovi XXXXX u tohto
mozno konsStatovat, Zze bolo preukazané, ze doSlo k vyplateniu mzdy (diéty neboli
predmetom tohto trestného konania, na tieto sa nevztahuje trestnopravna ochrana).
VysSka mzdy bola ustalena jednak z vyplatnych pasok posSkodeného, a jednak z
Poskytnutia sucinnosti Socialnej poistovne zo dnha 5.10.2021 na ¢&.1. 444. Z
uvedenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze tomuto posSkodenému bola jeho mzda
podla vyplatnych pasok, teda mzda, na ktoru mal narok, aj vyplatena. Kedze bolo
preukazané, ze za mesiace 11/2018 a 12/2018 mal dostat sumy ako €istu mzdu vo
vySke 451,31 € a 347,63 €, celkovo 798,94 €, a kedZe obvinenému bola dna
27.12.2018 vyplatena spolocnostou XXXXX suma 880,-€ (vychadzajuc z vypisu
Z uctu majitefa XXXXX na €.I. 888, kde dna 27.12.2018 bola prijata platba 880,- Eur
od spol. XXXXX s detailom platby: XXXXX diety mzda), mam za to, Zze doSlo
k uhrade plnych vySok Cistych miezd za mesiace 11/2018 a 12/2018.

Vzhladom k tomu, ze podstatna Cast skutkového deja uvedeného v skutkovej
vete sa nepochybne stala, prokuratorka teda vychadzala zo zasady, ze pokial sa
skutok stal aspor sCasti, nie je mozné zastavit' trestné stihanie postupom podla §
215 pism. a) Tr. por., t. j. Zze sa skutok nestal. Prokuratorka sa nasledne zamerala na
to, &i zistené skutkové okolnosti napifaju znaky zakladnej skutkovej podstaty trestné-
ho Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zak.

Nakolko, vychadzajuc z dbkaznej situacie, mam za to, Zze neboli naplnené
vSetky zakonné znaky prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Tr. zak., kedZe nebola naplnena objektivna stranka uvedeného trestného Cinu, preto-
Ze spolocnost XXXXX sice v den splatnosti mzdy poskodeného XXXXX disponovala
ur€itym objemom finanénych prostriedkov, avsak tieto finanéné prostriedky nevyhnut-
ne potrebovala na zabezpeCenie svojej Ccinnosti, resp. bolo preukazané
u poskodeného XXXXX, ze mzda mu bola v plnej vySke vyplatena, je preto potrebné
v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
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Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX

zastavila z dbévodu, Ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka
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