OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 703/19/5511-26 Zilina 12.01.2021
EEC: 2-43-107-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ Dna 18.11.2019 v &ase asi 0 13:50 hod. v Ziline na ul. Vysoko$kolakov &.
52 v OC Duben v kaviarni Café Duben verbalne zautoCil na XXXXX slovami ,Co, ty
kokot pojebany, €o bijeS zenu a deti“ a nasledne po naznaceni uderu pastou pravej
ruky ho fyzicky napadol tym spésobom, Ze mu pocas toho, ako sedel na stolicke
pravou rukou zatlacil na zadnu Cast krku, po com XXXXX spadol zo stoliCky na
podlahu, ¢im svojim konanim XXXXX spOsobil zranenie — pomliazdenie oblasti
krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do
7 dni,

2/ dria 18.11.2019 v ¢ase asi 0 08.50 hod. v budove Okresného sudu v Ziline



na ul. Hviezdoslavovej €. 28 na chodbe pred pojednavacou miestnostou €. 104 sa
vyhrazal XXXXX slovami ,ty kokot jebnuty, dam vas dole aj s tym kokotom XXXXX
mam znamych na NAKE, mam ti prijebat?*,

Okresnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Zilina

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - vychod uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1481/ZV-ZA-2019 zo dna 01.12.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a uznesenim zo
dnia 27.12.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni. Upovedomenim zo dna 30.06.2020 zmenil
povereny prislusnik PZ pravnu kvalifikaciu vySetrovaného skutku s tym, Ze tento
bude v dalsom konani posudzovany aj ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne povereny prislusnik OO PZ Zilina — vychod
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1481/ZV-ZA-2019 zo dfia 13.07.2020 podla § 206 ods.
5 Tr. por. rozSiril obvinenie XXXXX pre Ciastkovy utok pokracovacieho precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu ku skutku uvedenému pod bodom 1/
uviedol, Zze v predmetnom Case na danom mieste sa stretol s XXXXX, kde on na
neho vulgarne slovne zautoCil, pricom jeho exmanzelka XXXXX, ktora tam bola
s obvinenym sa spytala XXXXX ze precCo nezaplatil na malého vyzivné, na ¢o mu
obvineny povedal, Ze Ci je taky chlap, ked bije zenu a dieta a preCo mu takto nadava.
Taktiez mu povedal, Ze nech si to ide s nim, ako s chlapom, vybavit von. Slova, zZe
ho zabije a podobne, ktoré uviedol poskodeny vo svojej vypovedi sa nezakladaju na
pravde. Obvineny uviedol, Ze po tomto mu priloZil ruku na rameno s tym, Ze si to idu
von vysvetlit a poSkodeny spravil divadlo, hodil sa na zem, akoze ho obvineny udrel.
Potom odiSiel do svojej predajne a volal policiu. Past, ktoru prilozil k jeho licu, to bola
odpoved na jeho reakciu na to, ked' sa jeho exmanzelka opytala, Ze preCo nezaplatil
vyzZivné a on na to vulgarne reagoval. PoSkodeny sa nemal preCo skryvat, lebo on
mu ni¢ neurobil, ani s nim nemal zaujem dalej sa bavit, po celom incidente si v klude
s XXXXX vypili kdvu. K udalostiam, ktoré sa mali odohrat na Okresnom sude v Ziline
obvineny uviedol, Ze je to absolutne nezmysel, v Ziadnom pripade sa poskodenému
nevyhrazal, ze ho zabije, on také vyrazy nepouziva, nevie ani to, kde zobral, ze ma
nejaké znamosti na NAKE. Ma k tomu Styroch svedkov, ktori to m6ézu dosvedcit, ze
nic¢ také nepovedal, boli tam vtedy pritomni XXXXX, XXXXX, brat XXXXX
a advokatka XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu zo diia 27.01.2020 ku skutku
uvedenému pod bodom 1/ uviedol, Ze v predmetnom Case sedeli v kaviarmi v OC
Duben spolu s kamaratom XXXXX, pricom asi o pol druhej prechadzala okolo jeho



byvala manzelka XXXXX spolu s obvinenym, pricom isli smerom na toaletu. Neskér
prisli k nim a obvineny mu zacal vulgarne nadavat’ a hovorit, Zze ho zabije, da dole
a nech ide von. Na jeho vyzvu mu odpovedal, Ze nech ho teda vonku pocka, ze pride
a nadalej sedel na stolicke a nevSimal si ho, ked v tom obvineny priSiel a postavil sa
pred neho, spytal sa ho, ¢i mu ma zajebat’ a priloZil mu past pravej ruky k favému
licu, ale neudrel ho. KedZe poskodeny sa nedal vyprovokovat, to obvineného
vydrazdilo a vzapati ho rukou udrel do zadnej Casti po zatylku tak silno, az zo stolicky
padol tvarou na zem, kde si udrel koleno a lavy laket. Zo zeme sa sam zodvihol
a postavil sa, pricom obvineny mu stale vulgarne nadaval. Po tomto sa iSiel
poskodeny vyslovene skryt do jeho predajne XXXXX a zavolal na policiu. PocCas
hlasenia na policiu do obchodu vosla jeho exmanzelka XXXXX ktora neustale nieCo
hovorila, on ju v8ak nevnimal. O chvilu do predajne priSiel aj kamarat XXXXX ktory
mu priniesol bundu. Potom sa tam vratila aj exmanzelka s obvinenym a znovu sa cez
dvere vyhrazali a obvineny mu pocCas toho vulgarne nadaval. Pri svojej dalSej
vypovedi zo dna 19.10.2020 vSak uz svedok poSkodeny uviedol, Ze ako sedeli
s XXXXX na kave v OC Duben, tak obvineny spolu s XXXXX sa pri nich pristavili
a obvineny mu zacal hovorit’ vulgarizmy ,Co, ty kokot pojebany, o bijeS Zenu a deti“.
Po tomto mu priloZil past k lavému licu, poSkodeny na toto nereagoval a po tomto ho
zozadu udrel rukou do zatylku, po ¢om spadol poSkodeny zo stolicky na zem.
Nasledne sa iSiel poskodeny skryt’ do svojej predajne, odkial volal policiu a obvineny
opat na neho krical ,6o bije§ Zenu a deti“. Ku skutku, ku ktorému malo dojst na
Okresnom sude v Ziline, svedok poskodeny pri svojej vypovedi zo diia 27.01.2020
uviedol, Ze na sud sa dostavil kvéli rozvodovému konaniu so svojou manzelkou
XXXXX, pricom pred pojednavacou miestnostou sa mu obvineny vyhrazal a vulgarne
mu nadaval slovami ,ty kokot jeden pojebany, ta zabijem, dam ta dole, p6jde$ do
basy aj s tvojim kamaratom XXXXX s tym kokotom, €o ti pomaha, to vam zariadim,
mam znameho v Bratislave na NAKE®. Vyjadrenia obvineného si nevsimal. Pri
svojom dalsom vysluchu zo dna 19.10.2020 uviedol, Ze na uvedené rozvodoveé
konanie priSiel spolu so svojim advokatom XXXXX a pred pojednavacou miestnostou
bola exmanzelka so svojou advokatkou, svojimi surodencami, sestrou XXXXX
a bratom XXXXX a obvinenym. Obvineny do nho zacal rypat, Ze €o sa smeje
a potom mu zacal vulgarne nadavat slovami ,ty kokot jebnuty, dam vas dole aj s tym
kokotom XXXXX mam znamych na NAKE, mam ti prijebat?“. Na tieto vulgarizmy
a vyhrazky podfa rady svojho advokata ziadnym sp6sobom nereagoval, potom isli na
pojednavanie a po skonc€eni uz nedoslo k Ziadnemu incidentu zo strany obvineného.

XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze s XXXXX sedel na kave,
priCom svedok sa venoval svojmu psovi, daval na neho pozor, poskodeny sedel
vedla neho. Obvineny iSiel okolo nich asi na toaletu, potom sa vratil k nim a zacal
kriCat' nejaké slova vtom zmysle, Ze Co bijeS Zzenu a decka, po com zacala dost
hluéna slovna prestrelka, obvineny volal poskodeného vonku, potom doslo aj
k nejakej takej strkanici, pri Com obvineny strcil poSkodeného do zadnej Casti krku,
nevie, €i silno alebo slabo, ale zrazu bol poskodeny na zemi pod stolom. Na otazku,
Ci pri tomto incidente pocCul zo strany obvineného nejaké vyhrazky, svedok
zopakoval, Ze pocul akurat to, Ze obvineny hovoril nie€o vtom zmysle, ze ,ty tam
bije§ Zenu a decko“. Obvineny sice poskodeného zhodil, ale nebol to nejaky
drasticky utok.

Svedkynia XXXXX, predtym XXXXX, vo svojich vypovediach ku skutku pod
bodom 1/ uviedla, ze dha 18.11.2019 bola so svojim znamym XXXXX v OC Duben,



pricom v kaviarni pri stole sedel jej exmanzel spolu s jeho znamym a ako iSla spolu
s obvinenym okolo, tak mu polozila otazku, ze kedy jej poSle vyzZivne, na Co jej
exmanzel XXXXX zacal vulgarne nadavat. Na tieto vulgarizmy obvineny zareagoval
tak, Ze sa ho spytal, Ze ako sa to ku nej sprava, priCom exmanzel zacal nadavat aj
jemu. Po slovnych vymenach obvineny polozil pravu ruku na plece exmanzelovi,
ktory sa sam hodil rukami na zem. Po tomto sa exmanzel postavil a odiSiel prec. ISiel
do svojej predajne, kde mu svedkyna cez poodchylené dvere hovorila, Ze preCo sa
hadzal o zem, Zze o Co mu ide. Na ziadne vyhrazky z tejto udalosti si nepamata. Ku
skutku pod bodom 2/ uviedla, Ze stala na chodbe pred pojednavacou miestnostou
spolu so svojimi surodencami, bola tam aj kolizna opatrovnitka z UPSVaR, dalej jej
advokatka XXXXX a asi desat metrov od nich sedeli na lavicke XXXXX a jeho
advokat. Nejaky Cas pred pojednavanim priSiel aj pan XXXXX, ktory mal s XXXXX
nejaku slovnu vymenu, ktorej obsah ale nepocula. Keby tam ale doSlo k takym
vyhrazkam, ako je uvedené v skutku, urcCite by to zaregistrovala a zaregistrovali by to
aj ini fudia, ktori tam boli v budove.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 18.11.2019 v rannych
hodinach, kedy sa nachadzal na chodbe v budove OS Zilina, kde bol ako moralna
podpora na rozvodovom konani svojej sestry Cakali na chodbe a viedli beznu
konverzaciu, pricom posSkodeny alebo jeho advokat utrusili poznamku, ze nas tu je
akosi privela. Ni¢ také ako vyhrazky na adresu poSkodeného nepocul, keby tam
nieco také odznelo, urcite by nieCo z toho zachytil. Po pojednavani sa rozisli a kazdy
iSiel po svojom.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako svedok
XXXXX.

Svedkyna XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze si vzhladom na
odstup €asu na ni¢ nespomina, pricom sa k veci nevie vébec vyjadril.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze na pojednavani vo veci rozvodu bola pritomna
ako kolizny opatrovnik XXXXX, pricom na chodbe na lavicke sedela opodial
a nesledovala, kto sa s kym rozprava. Mysli si v8ak, Zze keby tam po sebe nejaké
osoby kricali, tak by tam priSla justiCna straz a upozornila by ich na to.

Svedok XXXXX uviedol, Ze nakolko bol splnomocneny ako advokat
poskodenym v konkrétnom sudnom konani, je toho nazoru, Zze v danom pripade
s poukazom na uloZzenu povinnost micCanlivosti sa vztahuje zakaz vypovedat.
Nasledne bol poskodeny XXXXX povereny prislusnikom PZ kontaktovany s tym, Ci
zbavi svojho zastupcu XXXXX povinnosti mi€anlivosti, priCom e-mailovym podanim
zo dna 29.10.2020 poskodeny uviedol, ze XXXXX povinnosti mi¢anlivosti nezbavuje.

Svedkyna poskodena XXXXX, XXXXX, nebola ucastnickou samotného
skutku, priCom sa vo svojej vypovedi vyjadrovala iba k nemocenskym davkam, ktoré
boli vyplatené XXXXX.

Vo veci bolo znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia XXXXX vypracované
odborné vyjadrenie, z ktorého zaverov vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel pri
skutku zranenie — pomliazdenie oblasti krénej chrbtice, priCom posSkodenym
popisovany mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda uvedenej urazovej diagnoze.



Pri uvedenom poraneni je bezna praceneschopnost do 7 dni. Nasledne bol znalec
k obsahu svojho odborného vyjadrenia aj vypocuty, pricom pred vysluchom mu bol
prehrany kamerovy zaznam zo skutku, priCom znalec uviedol, Ze po vzhliadnuti
kamerového zaznamu méze konstatovat, ze doSlo ku kontaktu rukou obvineného na
zadnu cCast krku poskodeného, priCom neSlo o silny uder, ale skor o silnejSie
zatlaCenie poskodeného. Zranenie, ktoré je popisované v odbornom vyjadreni
spbsobil obvineny, ¢o potvrdzuje aj po zhliadnuti videa. Pomliazdenie bolo lahkého
charakteru.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj videozaznam z kaviarne Café Duben,
ktory zachytava priebeh incidentu, pricom skutoCnosti obsiahnuté na videozazname
su popisané v uradnom zazname povereneho prislusnika PZ.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. preCin je umyselny trestny Cin, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa trestného ¢inu vytrZznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného. Za
uvedeny trestny Cin Trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody az na tri
roky.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam mam za to, ze pokial ide o skutok
uvedeny pod bodom 1/, po vykonani kompletného dokazovania, nie je mozné
konStatovat naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania. Pri svojej prvotnej vypovedi sice posSkodeny XXXXX
uvadzal, Zze sa mu mal obvineny popri verbalnom ataku vulgarnymi nadavkami
vyhrazat’ aj zabitim, avSak pri svojom naslednom vysluchu uz na tychto tvrdeniach
nezotrval, ked uviedol iba to, Ze obvineny ho vulgarne atakoval, avSak ziadne
vyhrazky pri tejto vypovedi poskodeny uz nespominal. Okrem obvineného, ktory
existenciu vyhrazok od pocCiatku popiera, nepotvrdili vyhraZzanie zo strany
obvineného ani dalSi priami svedkovia udalosti, ato svedkyna XXXXX a svedok
XXXXX Pokial ide o prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., som toho
nazoru, ze po preskumani vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti konania
obvineného (v zmysle materialneho korektivu formalneho chapania trestného €inu
uvedeného v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.), je zavaznost €inu nepatrna a teda nie
je mozné vocCi obvinenému vyvodit' trestnopravnu zodpovednost. Prihliadol som
predovSetkym na nasledok aintenzitu konania, t. j. ze utokom obvineného
poSkodenému XXXXX bolo spdsobené iba [lahké zranenie s potrebnou
praceneschopnostou v trvani do 7 dni, pricom znalec po zhliadnuti videozaznamu



konstatoval, Zze neSlo o silny uder, skor iba o silnejSie zatlaCenie poSkodeného,
pricom zranenie bolo lahkého charakteru. Stymto nazorom sa po zhliadnuti
videozaznamu taktieZ stotozriujem, zo zaznamu je zrejmé, Ze neSlo o uder, ale
o zatlaCenie, po ktorom sa posSkodeny zoSmykol zo stoliCky na zem. XXXXX taktiez
popisal tento utok ako nie prili§ silny. Ako vyplyva zo zabezpecenych dékazov, po
uvedenom incidente uz ku ziadnym dalSim podstatnym stretom medzi obvinenym
a poskodenym nedoslo.

Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2/, k tomuto boli vypoCuté vsSetky
osoby, ktoré sa v danom Case nachadzali pred pojednavacou miestnostou, pricom
okrem poSkodeného XXXXX Ziadna z osOGb nepotvrdila, Ze by sa mu obvineny
vyhrazal akymkolvek spésobom, priCom davam do pozornosti, Ze aj sam posSkodeny
uz pri opatovnom vysluchu ur€itym spésobom korigoval obsah vyhrazok, ktoré mu
mal obvineny adresovat. Okrem o0s6b, uktorych mozno predpokladat urcité
ovplyvnenie vypovede v prospech obvineného (rodinni prisludnici XXXXX a jej
pravna zastupkyna), ktory bol na sude taktiez ako podpora XXXXX, existenciu tychto
vyhrazok nepotvrdila ani svedkyna XXXXX ktora nema ani k jednej zo stran Ziadny
pomer a na pojednavani bola ako kolizna opatrovniCka a zamestnankyrfia XXXXX
Svedok XXXXX sa k veci vyjadrit nemohol vzhladom na postoj poSkodeného k jeho
zbaveniu povinnosti micanlivosti. Poskodeny pri svojom vysluchu neuvadzal, ze
z tychto vyhrazok by mal dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, priom som toho
nazoru, ze v pripade, ak by vbudove sudu pred pojednavacou miestnostou
k vyhrazaniu v takej intenzite dosSlo, je tu predpoklad, ze na mieste by zasahovali
prislusnici justicnej straze, Comu tak v tomto pripade nebolo, pricom je nerealne, aby
za danej situacie (velké mnozstvo o0s6b Cakajuce na pojednavanie pred
pojednavacou miestnostou) nikto nezaregistroval takuto konfliktnd situaciu.
Z uvedeného vyplyva, zZe tento incident, ak k nemu doslo, nebol takej intenzity, aby
bolo mozné konstatovat, Ze bol takej povahy, Ze bol schopny vzbudit dévodnu obavu
o Zivot a zdravie, priCom samotna reakcia poskodeného, ktory uviedol, Ze nereagoval
Ziadnym spésobom, tomu aj zodpoveda.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako trestny cCin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ani ako trestny ¢in nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom trestného
konania som toho nazoru, Ze Kk urCitému protipravhemu konaniu zo strany
obvineného mohlo déjst atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného
organom prislusnym na prejednanie priestupku, pricom vyhodnotenie tychto dékazov
a konecny verdikt, Ci k incidentu doslo, €i ho spachal obvineny a Ci je takéto konanie
priestupkom, bude predmetom priestupkového konania, preto som podla § 214 ods.
1 Tr. por. postupil vec na prejednanie Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



