OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 462/20/5511-3 Zilina 17.09.2020
EEC: 2-43-1096-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom Case v dobe od 19:45 hod. dna 15.05.2015 do 11:30
hod. dfia 16.05.2015 v obvode Zeleznitnej stanice Bytéa v Useku km &. 184,855
Zelezniénej trate Puchov — Zilina po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX
(za uvedeny skutok pravoplatne odsudenym v samostatnom konani) pomocou kliesti
prestrihli a nasledne vzali 200 metrov medeného zabezpeCovacieho kabla
TCEPKPFLEZE 10XN 0,8 a nezistenym predmetom a spdsobom poskodili 135
metrov medeného zabezpelovacieho kabla TCEPKPFLEZE 7P a50 metrov
zabezpecovacieho kabla TCEPKPFLEZE 3XN 0,8, ¢im svojim konanim spdsobili



spolocnosti XXXXX, Skodu odcudzenim vo vySke 4.424,28 Eur a Skodu poskodenim
vo vyske 2.907,60 Eur,

2/ v presne nezistenom Case v dobe od 18:00 hod. dna 10.06.2015 do 07:45
hod. diia 16.06.2015 pred Zelezni¢nou zastavkou Predmier v Useku km ¢&. 183,007
Zelezniénej trate Bratislava — Zilina nezistenym spésobom odcudzil 81,5 metrov a 66
metrov medeného signalizatného kabla typ AJ-2Y/1/2YDBZ2Y, ¢im svojim konanim
sposobil XXXXX, Skodu vo vyske 1.608,-Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina uznesenim sp. zn.
CVS:KRP-62/Z-ZA-ZA-2015 zo dia 16.05.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a prec€in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uvedenym uznesenim povereny prislusnik PZ taktiez vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory bol v uvedenom trestnom konani
vylu€eny na samostatné konanie a nasledne bol sudom za tento skutok pravoplatne
odsudeny.

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni€nej policie PZ XXXXX uznesenim sp.
zn. CVS:KRP-102/Z-ZA-ZA-2015 zo dfia 14.08.2015 zadal podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ktory je popisany vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. CVS:KRP-62/Z-ZA-ZA-
2015 zo dria 10.09.2015 podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) spojil na spolo¢né
konanie vySSie uvedené trestné veci. Z dévodu zmeny vecnej prislusnosti bola vec
odstupena vySetrovatelovi OR PZ, OKP, Zilina, kde bola vedena pod sp. zn.
CVS:0ORP-161/2-VYS-ZA-2016.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu v oboch uzneseniach, nespachal. Ozanika sice pozna, diha 15.05.2015 aj spolu
iSli od skladky v MikSovej smerom na BytCu, kde mu zrazu povedal, ze ma kamarata
XXXXX a maju spolu dohodnuty nejaky kSeft, priCom tam sa rozdelili a obv. XXXXX
iSiel domov. On s XXXXX nikdy ziadne kable neodcudzil, ani sam ni¢ neukradol.
S XXXXX sa stretavali na skladke v MikSovej, kde nazbierali nejaké kable, ktoré
niekto vyhodil, opalili ich a potom dali do zberu.

XXXXX v procesnom postaveni spoluobvineného dria 16.05.2015 uviedol, ze
15.05.2015 v €ase asi 0 22:00 hod. sa stretol s XXXXX na dialnichom privadzaci na



dialnicu na smer Zilina. XXXXX mu povedal, Ze isiel z Plevnika popri kolajniciach
smerom na BytCu, na ¢o sa ho XXXXX pytal, €i nieCo ustrihol a on mu povedal, ze
ustrihol nejaké kable pri plote spoloCnosti TSR Byt€a, ale nestihol ich zobrat, lebo
niekto na neho kriCal, Ze zavola policajtov. Povedal mu, Ze pre kable pdjde
16.05.2015 vo vecCernych hodinach. XXXXX sa dna 16.05.2015 v ¢ase o 06:30
odobral z miesta, kde byva, a iSiel do zelezni¢nej stanice BytCa, kde chcel klieStami
odstrihnut' a odcudzit medené kable. Ako tieto kable odcudzoval, tak ho zadrzali
policajti.

Ku skutku zo dna 10.06.2015 sa XXXXX vo vypovedi nevyjadril. K tomuto
skutku sa vyjadril eSte v Case pred zacatim trestného stihania v danej veci vo forme
zaznamu o podani informacie, kde uviedol, ze XXXXX sa mal zaciatkom mesiaca
maj dopustit kradeze materialu z elektrického osvetlenia zelezniCnej vleCky
v Hornom HriCove, ¢im sa mu mal pochvalit sam XXXXX na smetisku v MikSovej,
pricom mu tiez uviedol, Ze kable, ktoré oSupal na smetisku v MikSovej, postupne
odcudzoval pri ZelezniCnej trati v Predmieri a v Bytci.

Nakolko uvedeny zaznam o podani informacie nie je procesne pouzitefnym
dbékazom a bolo potrebné, aby sa XXXXX k veci vyjadril, bol na pokyn prokuratora
opatovne vypocuty, avSak uz v procesnom postaveni svedka po tom, ako bol za
skutok zo dna 15.05.2015 pravoplatne odsudeny. Pri vysluchu zo dna 19.08.2020
vSak XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Vo veci boli taktiez vypocCuti svedok poskodeny XXXXX, zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX, a XXXXX, zastupca poSkodenej XXXXX, ktori sa vo svojich
vypovediach vyjadrili k tomu, v akej vySke a akym spésobom im bola uvedenymi
skutkami spdsobena Skoda. Ohladne toho, kto tieto skutky spachal, nemali
vedomost.

Svedok XXXXX, zamestnanec spolo¢nosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedol,
Ze 15.05.2015 vo vedernych hodinach sa dozvedel od majstra ZSR, Ze mali byt
poskodené medené kable, priCom tdto skutoCnost iSiel dhna 16.05.2015 do
Zelezniénej stanice Bytéa skontrolovat. Na mieste zistil, e naozaj do$lo
k odcudzeniu medenych kablov. Pri vykonavani oprav tychto kablov si spoloCne so
spolupracovnikmi vS8imli osobu, ktora priSla k tomuto miestu na bicykli a na ich
otazku, Ze €o tam robi, odpovedal, Zze ho poslali po kable, na ¢o zavolali policajtov,
ktori tuto osobu na mieste zadrzali. Z obsahu vySetrovacieho spisu nasledne
vyplyva, ze touto osobou bol XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu je taktiez odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie JHS, s.r.o. Martin avycCislenie Skody predlozené poskodenymi
spolocnostami, ktoré dokumenty potvrdzuju spdsobenie Skody v takych vyskach, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

V spise je obsiahnuta taktiez fotodokumentacia z miesta Cinu a taktiez

zapisnica o obhliadke miesta.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ucCinného
v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej



zmocni a sposobi takym ¢inom vacsiu Skodu.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 20 Tr. zak. je trestny Cin spachany v spolupachatelstve, ak bol
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, ze obvineny XXXXX sa dopustil
vySSie uvedenych skutkov, nakolko neexistuje ziadny procesne pouzitelny dbékaz,
ktory by ho usvedCoval zo spachania niektorého zo skutkov. Pokial ide o skutok
uvedeny pod bodom 1/, tu pévodne proti nemu vypovedal spoluobvineny XXXXX,
avSak uplne nejednoznacnym spbésobom aiba vtom zmysle, ze mu mal XXXXX
povedat, ze mal ustrihndt nejaké kable, ale tieto nevzal. Tieto skutoCnosti vSak
XXXXX vnasledne vykonanom vysluchu v procesnom postaveni svedka
nezopakoval, a teda voCi XXXXX tu neexistuje ziadny procesne bezchybny dbkaz,
ktory by ho usvedCoval z akejkolvek ucasti na danom skutku, kedze prvotna vypoved
XXXXX v procesnom postaveni obvineného by na sude byt precCitana nemonhla.
NavySe tato nie je takej povahy, Zeby sama o sebe usved&ovala XXXXX. Ziadny
dalSi dékaz voci jeho osobe, Co sa tyka tohto skutku, produkovany nebol. Pokial ide
o skutok uvedeny pod bodom 2/, jedinou skuto¢nostou, ktora usvedCovala XXXXX,
bol uz vysSSie spomenuty zaznam o podani informacie XXXXX vypracovany este
v Case pred zacCatim trestného stihania, priCom v Ziadnej z dalSich vypovedi XXXXX
v nou uvadzané skutoCnosti nepotvrdil a teda vo vztahu k tomuto skutku neexistuje
voCi XXXXX Zziadny dbkaz. Pokial ide skutok uvedeny pod bodom 1/, za tento bol
XXXXX pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 3T/12/2017 zo dria 19.05.2017, pravoplatnym dria 04.09.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



