OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 305/14/5511 Zilina 14.01.2016
EEC: 2-43-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 04.10. 2014 o0 23.45 hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov s 1,01 mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje 2,10 promile alkoholu v krvi,
teda v stave vyluCujucom spdsobilost, riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Hyundai Lantra, Statnej poznavacej znaCky XXXXX po ceste lll. triedy Cislo
01161 vobci Ochodnica vsmere Ochodnica — Kysucky Lieskovec, kde pri
prechadzani priameho useku cesty sa dostato€ne nevenoval riadeniu vozidla, pricom
nezvladol riadenia vozidla, preSiel s vozidlom vliavo do protismeru, kde prednou
lavou Castou vozidla narazil do zadnej pravej Casti tam odparkovaného osobného
motorového vozidla tovarenskej znaCky Toyota RAV4, evidenCné Cislo XXXXX
XXXXX maijitelky XXXXX, ktorej spdsobil na vozidle Skodu vo vyske 6 155,57 €, po
zrazke bolo vozidlo Toyota odrazené dopredu a prednou Castou narazilo do zadnej
Casti pred nim vtom istom smere odparkovaného osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Citroen Xsara, evidencné Cislo XXXXX majitefky XXXXX, ktorej
spbsobil Skodu vo vySke 300,-- az 400,--€. Vodi¢ XXXXX bezprostredne po zrazke



svoje vozidlo nezastavil, pokraCoval vjazde dalej bez splnenia si povinnosti
ucCastnika dopravnej nehody. Po prejdeni priblizne 1 km bol vSak na konci obce
Ochodnica zastaveny hliadkou policie,

pricom vodi€ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno c)
zakona 8/2009 Zbierky zakonom o cestnej premavke

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Dria 14. 01. 2016 dozorovy prokurator uznesenim zapokracoval v trestnom
stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por., nakolko uz pominuli dévody preruSenia trestného
stihania.

Dria 22.12.2015 bolo tunajSej prokurature dorucené pravoplatné rozhodnutie
z Ceskej republiky ato pravoplatny Trestny rozkaz Okresného sudu v Karvine;j,
pobocCka Havifov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym
z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods.1, ods. 2 pism. a)
trestného zakonnika Ceskej republiky a bol mu ulozeny podmieneény trest odniatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest’ motoroveé vozidla na dobu 3 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.: Prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 35 ods. 1 pism. b) Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, ktorym je Slovenska republika viazana, osobu, nad ktorou bol
vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani
stihat’ ani odsudit’ ani na nej nemozno vykonat trest v inom zmluvnom State, pokial
ulozeny trest bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo uplne alebo z jeho
nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii, alebo nembze uz byt vykonany
vzhladom na premicCanie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Karvina, poboéka Havifov, Ceska republika, teda doZiadaného $tatu v prevzatom
trestnom stihani, tvori prekazku dalSieho stihania. Organy &inné v trestnom konani v
Slovenskej republike preto vo veci dalej nie su opravnené konat.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som bez dalSieho rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné konanie vo veci pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., som podfa §
215 ods.. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marek Sin¢ak
prokurator



