OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 532/21/5511-18 Zilina 08.11.2022
EEC: 2-43-1113-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:
1. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
2. XXXXX i
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou KRP-84/Z-ZA-ZA-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 20:44 hod. dna 17.7.2021 na ul. Lichardovej hodil kamen z lavky
pesieho nadchodu na cestu 1/18 ul. Mostnej v Ziline, prigom tam zasiahol
prechadzajuce motorové vozidlo zn. Toyota Auris, bielej farby, ev.€.: ZA 916 HR, VIN:
SB1ZS3JEO0E405196, na ktorom tymto kamefiom zasiahol Celné sklo, ¢im doslo
k jeho popraskaniu vo vrchnej Casti, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 193, XXXXX, ICO: 509 676 65 $kodu vo vyske 927,20 Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ XXXXX
sp.zn. CVS: KRP- 84/Z-ZA-ZA-2021 zo dha 09.10.2021 bolo podla § 199 odd. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a uznesenim Oddelenia Zeleznicnej policie PZ XXXXX
sp.zn. CVS: KRP- 84/Z-ZA-ZA-2021 zo dria 03.12.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie ml. XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.



Pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu: Za tento preCin je mozné ulozit pachatefovi trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku v pripravnom konani priznal a svoje
konanie ofutoval. S poSkodenymi uzatvoril dna 28.10.2022 prostrednictvom
probaéného a mediaéného Uradnika Okresného sudu v Ziline dohodu o zmieri, v
ramci ktorej obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia, pricom skutok napifia znaky skutkovej podstaty
pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pisomné vyhlasenie tvori sucast’ zmieru.

Obvineny ml. XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany a dnha 24.10.2022 uhradil na depozitny
Ucet Krajskej prokuratury v Ziline - Okresna prokuratira v XXXXX, peflazni sumu vo
vySke 50,-€, ur€enu na podporu obeti trestnych €inov. Na uc€et poSkodeného XXXXX
dna 02.11.2022 zaslal sumu 772,67 eur titulom nahrady Skody. PosSkodeny XXXXX si
pravo na nahradu Skody neuplatnil.

Suma urCena obetiam trestnych Cinov je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Pri uCeni vysky tejto sumy bola zohfadnena vysSka Skody, ktoru
obvineny uhradil poSkodenému.

Obvineny ml. XXXXX svojho konania uprimne olutoval, poSkodenym sa
ospravedinil, spésobena Skoda bola uhradena v celom rozsahu a posSkodeni si v
trestnom konani voCi obvinenému neuplatnili Ziadny iny narok na nahradu Skody
sposobenej trestnym Cinom.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Z listinnych dbékazov, zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR. Zo sprav o povesti vyplyva, Zze ml. XXXXX je problémovy a opakovane sa
dopusta poruSovania najma Skolského poriadku prehreSkami menej zavazného
charakteru. Aj ztohto dbvodu bol umiestneny avsucCasnosti sa nachadza
v resocializaénom zariadeni. Napriek tomu po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti,
konStatujem, Zze vec je mozné ukoncit schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.



Vzhfadom na vySSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného €inu,
na mieru akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Zze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym ml. XXXXX a posSkodenymi a nasledne som podla § 215 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



