OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 622/18/5511-54 Zilina 21.09.2020
EEC: 2-43-1117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, €o v presne nezisteny Cas dnha 29.4.2018 obvinena prevzala platobnu kartu
bankovej institucie XXXXX, na ktorej nebolo uvedené meno a priezvisko majitela
karty od XXXXX bez blizSich informacii o tom, kto je majitelom uvedenej karty, a to
za ucCelom vykonania nakupov pre XXXXX, obvinena dna 29.04.2018 v Case okolo
13:00 hod v predajni LIDL v Ziline na ulici Kysucka cesta 8480/27, po tom, ako si na
predajnej ploche vybrala tovar v hodnote priblizne 19,90 €, pri pokladni €. 2 pouzila
na zaplatenie uvedeného tovaru platobnu kartu bankovej institucie XXXXX bez
uvedenia mena a priezviska majitefa na tejto platobnej karte, ktora bola vydana k
osobnému uctu Cislo XXXXX ktorého majitefom je XXXXX, tuto kartu pouzila bez
jeho suhlasu a vedomia, priom v uvedenom Case bola platobna karta uz
zablokovana maijitefom a nedoslo k zrealizovaniu platby,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-1014/2-VYS-ZA-2018
zo dna 10.9.2018 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci prec€inu
neopravneného vyrobenia a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s uznesenim
CVS: ORP-1014/2-VYS-ZA-2018 zo dfia 12.9.2018 a uznesenim CVS: ORP-
1014/2-VYS-ZA-2018 zo dna 1.10.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak., ktora sa ho mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni. VySetrovatel PZ OR PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
1014/2-VYS-ZA-2018 zo dna 27.11.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak., ktora sa ho mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Dra 31.8.2020 vySetrovatel podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby voCi ml. XXXXX a XXXXX

Prokuratorka po prestudovani vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-1014/2-
VYS-ZA-2018 zistila, Zze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne
zastavenie trestného stihania vedeného voc&i ml. XXXXX, a to z dévodov, ktoré su
nizSie uvedené.

Obvinena ml XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v lete roku 2018 jej
zavolala jej Svagrind XXXXX XXXXX, aby priSla k nej domov, €o aj urobila, nasledne
priSla k nej a bola tam aj sestrenica XXXXX XXXXX XXXXX, ktora podala obvinenej
do ruky bankomatovu kartu a poZiadala ju, aby iSla do Lidlu a kupila nieCo detom,
povedala jej pritom, Ze ak by to neslo, ma sa vratit domov, priCom obvinena aj mala
obavu, ale XXXXX XXXXX ju upokojila, Zze sa nema bat. Aj v minulosti sa velakrat
stalo, Ze ju posielali na nakup do obchodu, priCcom jej dali peniaze. Nasledne iSla na
nakup a pri pokladni vznikol problém a kartou sa nedalo zaplatit, na¢o volala mame,
lebo XXXXX a XXXXX jej nedvihali telefén. Potom priSiel SBS pracovnik a ¢akali na
policiu spolu v jeho kancelarii. Uviedla, Ze v ten den pred policiou XXXXX uviedla, ze
kartu jej nedala. Nikdy nezistovala, odkial je ta karta. Nevedela, komu ta karta patri.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 18.2.2020 uviedla, Ze si presne
nepamata datum, ale pri malom Tescu na$la platobnu kartu poloZzenu na koSi,
s kartou iSla do OC Mirage a kupila si tam cigarety, platba presla, nasledne iSla na
byt ku XXXXX, kde do tohto bytu potom priSla aj obv. ml. XXXXX. Spolu so XXXXX
rozpravali po olassky, Comu ml. XXXXX nerozumela, lebo ona po olassky nevie.
XXXXX dala kartu ml. XXXXX s tym, Ze nech nie€o ide kupit detom. Uviedla, ze ml.
XXXXX nevedela, koho je ta karta, taktiez uviedla, ze ml. XXXXX sa nepytala, koho
je ta karta. Dalej popisala, Ze po &ase im klopala na dvere policia a ziadali
vysvetlenie.



PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v mesiaci 4/2018 v parku
Sedlagkovho v Ziline stratil peflazenku s dokladmi a s platobnymi kartami, neskér
priSiel na to, Zze penazenku stratil a za€al ju v parku hladat, cez soc. siete sa mu
ozval nejaky pan a uviedol, Ze naSiel jeho doklady, naSiel vSak len nejaké doklady,
ale bez platobnych kariet, naco poSkodeny zablokoval predmetny ucet. Nevznikla mu
Ziadna Skoda.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval v rozhodnom Case ako SBS
pracovnik v Lidli Kysucka cesta v Ziline, kde zbadal pri pokladni dievéa, ktorej sa
nepodarilo zaplatit za tovar platobnou kartou. Po vyzve uviedla, Ze kartu jej dala
XXXXX, potom tovar vylozZila av jeho kancelarii ¢akali na policiu, kedZze svedok
nadobudol podozrenie, Ze karta bola odcudzena.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz presne si nepamata datum, ale v 1.
polovici roku 2018 pracovala pri pokladni v LIDL v Ziline, kde si spomina, ze mladé
diev€a, chudSie, nakupovalo pri jej pokladni, ale nepodarilo sa jej zaplatit' platobnou
kartou, lebo nepoznala PIN kod. Ani cez telefon sa jej nepodarilo zohnat' PIN kod ku
karte, nasledne ju odviedol SBS pracovnik mimo predajiu do zazemia. Tovar bol
vrateny do predajne.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je matkou XXXXX, blizSie popisala
situaciu zhodne s vypovedou XXXXX, uviedla aj, Ze skutoCne sa viackrat stalo, ze
iSla na nakupy pre deti XXXXX

XXXXX XXXXX uviedla, Zze je pravdou, ze XXXXX chodievala Casto na
nakupy pre jej deti do obchodu, potvrdila, Ze kartu dala do ruk XXXXX XXXXX. Viac
o skutku nevedela.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 33/2019 znalkyne XXXXX, odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych a zo
zapisnice o vysluchu znalca XXXXX zo dna 24.7.2020 vyplyva, ze ml. XXXXX v Case
spachania Cinu dosiahla taku urovefi rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie stym obmedzenim, Ze je
socialne naivnejSia a v ramci rodiny sa podrobuje poziadavke poméct, snazi sa
vyhoviet, a to nekriticky, v Case spachania skutku jej v tej chvili nedoslo, ze karta by
mohla byt odcudzena a pre C€asovy stres odignorovala, preCo jej nechcu dat PIN
kéd. Znalkyna uvadza, ze podla zaverov psychologického vySetrovania je u obv. ml.
XXXXX mala miera pravdepodobnosti konat antisocialne, je orientovana na pomoc
druhym, déverovala svojej Svagrinej a bola zvyknuta nakupovat jej detom, motivom
jej konania bolo pomahat’ druhym. Znalkyna predpoklada, Ze bola zneuzita.

Z odpovede XXXXX a.s. zo dna 19.7.2018 je zrejmé, ze karta bola
zidentifikovana a jej drzitefom bol posk. XXXXX.

Z uradného zaznamu OR PZ, operativneho oddelenia zo drfia 29.4.2018
vyplyva, Ze predmetna platobna karta bola zaistena matke obvinenej XXXXX, za
ucCelom zistenia maijitela karty, jednalo sa o kartu XXXXX a.s. VISA Electron
s bezkontaktnym Cipom, bez mena majitela s platnostou do 2/21, s podpisom na
zadnej strane.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 143/2020 znalca XXXXX, odvetvie
Psychiatria vo veci vySetrovania duSevného stavu obvinenej XXXXX vyplyva, ze
obvinena v ¢ase spachania ¢€inu a ani nasledne netrpela dusevnou chorobou. Bola
schopna rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a konanie ovladat, chape



zmysel trestného konania.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu neopravneného vyrobenia a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku funkciu na ucel pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému.

Z vysSSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania vo€i ml. XXXXX sa stal, avSak tento nie je trestnym Cinom.
Z vypovede obv. XXXXX zo dia 18.2.2020, ako aj z vypovede svedkyne XXXXX
matky obvinenej XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX pri malom Tescu nasla platobnu
kartu poloZenu na koSi, s kartou iSla do OC Mirage a kupila si tam cigarety, platba
presla, nasledne iSla na byt ku XXXXX kde do tohto bytu potom priSla aj obv. ml.
XXXXX. Spolu so XXXXX rozpravali po olassky, Comu ml. XXXXX nerozumela, lebo
ona po oladsky nevie. XXXXX dala kartu ml. XXXXX s tym, Ze nech nieCo ide kupit
detom. XXXXX nevedela, koho je ta karta, taktiez ml. XXXXX sa nepytala, koho je ta
karta.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 33/2019 znalkyne XXXXX, taktiez
vyplyva, Ze obvinena je socialne naivnejSia avramci rodiny sa podrobuje
poZiadavke poméct, snazi sa vyhoviet, a to nekriticky, v Case spachania skutku jej
vtej chvili nedoSlo, Ze karta by mohla byt odcudzena apre Casovy stres
odignorovala, preCo jej nechcu dat PIN kéd. Je orientovana na pomoc druhym,
doverovala svojej Svagrinej a bola zvyknuta nakupovat jej detom.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, najma s poukazom na uradny zdznam
zo dna 29.4.2018 a na odpoved XXXXX, Ze na platobnej karte nebolo uvedené
meno alebo priezvisko majitela karty, preto obvinena si nemohla jednoducho overit
majitela karty a bolo preto mozné zneuzit ju na platbu v obchode obv. XXXXX

V zavere konstatujem, Ze vzhladom na d6kaznu situaciu mam za to, ze neboli
naplnené vsSetky zakonné znaky precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak., kedZe nebola naplnena subjektivha stranka uvedeného trestného
¢inu. Obvinena nemala umysel neopravnene pouzit' cudziu platobnu kartu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX
som zastavila z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



