OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 252/22/5511-9 Zilina 10.11.2022
EEC: 2-43-1124-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.11.2021 v Case asi 0 23:05 hod. v kuchyni dvojizbového bytu €. 14 na tretom

poschodi v Ziline na ul. XXXXX &. 3166/1, po&as verbalneho konfliktu pristapil ku
svojej dcére mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktoru chytil oboma
rukami za obleCenie v oblasti hrudnika a odhodil ju smerom dozadu, nasledkom ¢oho
chrbtom narazila do zatvorenych dveri kuchyne, nasledne otvorila vchodové dvere
do kuchyne a bezala do detskej izby, kde za fiou XXXXX priSiel a zozadu ju sotil do
chrbta, nasledkom €oho spadla medzi stoliCky, kde ostala sediet na zemi a v tom
XXXXX zobral domaceho psa, ktorého hodil po nej, potom k nej pristupil a oboma
rukami zovretymi v past ju pat az Sest krat udrel do oblasti hlavy, jednou rukou ju
chytil za vlasy a dotiahol na postel, kde ked mal. XXXXX zatelefonovala svojej
matke, jej otec XXXXX mobilny telefén z ruky vytrhol a hodil o stenu, nasledne si
XXXXX sadol k nej na postel a mal. XXXXX zacal nechtami Skrabat' a taktieZ sa ju



snazil pohryzt do ruk, pritom sa snazili svoju sestru branit’ jej malolety brat XXXXX,
nar. 16.01.1990, trvalé bytom XXXXX, Namestie XXXXX 371/88, ktory svojho otca
XXXXX udrel do oblasti tvare, po com mu XXXXX chytil pravu ruku a tuto mu zacal
vykrucat a malolety XXXXX XXXXX, nar. 01.08.2008, trvalé bytom XXXXX, ktory
udrel svojho otca kolenom do oblasti hlavy, nasledne mal. XXXXX z bytu vybehla
spolocne s mal. XXXXX na chodbu bytového domu a nasledne do vedlajSieho bytu
ku susedovi XXXXX, nar. 25.05.1983, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 3166/1, €im
mal. XXXXX spésobil zranenia a to mierny edém pery vlavo, odierku sliznice hornej
pery na favej strane, 6x1 cm zacCervenanie ponad spinu v oblasti favej lopatky,
4x0,5cm zacCervenanie ponad hornu Cast ramena vpravo z vonkajSej strany,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod sp.zn. CVS: ORP-179/ZV- ZA-2022 zo dha 26.04.2022 bolo podia § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie apodla § 206 ods. 1 Tr. por vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim vy3etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-179/ZV- ZA- 2022 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX,
svedkov: XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze v ten veCer bol u neho na
navsteve XXXXX, ktory popijal alkohol. V dome okrem deti bola eSte jeho priatelka
Zuzana. Poslal deti spat, ale oni ho ignorovali. Jeho dcéra — poSkodena XXXXX ho
zacal nahravat na mobil, preto jej ho zobral a zahodil. Ona zacala zurit a kopat” ho.
Aby ho nekopala, on ju udieral po nohach. Nato dostal do hlavy kop od syna XXXXX
a k bitke sa pripojil aj Polak. Vytiahli ho az na chodbu, kde ho bili vSetci.

Poskodena mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej surodenci boli
v Case skutku u otca. Ona tam priSla na vikend. Obvineny sa opil, krical v kuchyni, bil
psa, brata XXXXX tam nutil sediet. On mal vstavat rano do Skoly, preto Sla za
obvinenym, aby brata nechal tak, ale obvineny na fu =zautoCil, sotil ju do
kuchynskych dveri, tie sa otvorili, odtial preSla do detskej izby, kde uz spal brat
Nikola, tam ju otec zhodil na zem a snazil sa ju udriet na tvar. Potom ju hodil na
postel, kvakal ju za vlasy. Do obvineného skocCil aj brat XXXXX XXXXX, aby ju
obvineny nechal tak. Okrem toho ju branil aj nejaky stary pan, ¢o tam bol.

Svedok XXXXX - stara matka poskodenej k veci uviedla, ze od deti sa
dozvedela, Ze poskodenu Lianu napadol obvineny. Obvineny mal mat vypité,
napadol ju, bratia ju branili a potom sa im podarilo ujst’ z bytu k susedom.

XXXXX XXXXX, syn obvineného, odmietol k veci vypovedat.



Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pocul, ako obvineny kri¢i po Petrovi
v kuchyni. Potom tam Sla sestra XXXXX, poSkodena, no obvineny ju chytil za
oblecCenie a hodil ju o stenu do chodby. V spalni ju bil pastami do tvare a tahal ju za
vlasy. Na obranu sestry vystupil aj nejaky dedko, ¢o tam bol. Oni s bratom do
obvineného tiez skocili, aby dal sestre pokoj. Vtedy sestra — posSkodena utiekla z bytu
von.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej poSkodena — dcéra XXXXX,
volala okolo 23:00 hod. s tym, Zze obvineny je opity, a Ze ju zbil. Bratia vystupili na jej
obranu. PriSla tam asi o 20minut.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze bol na navsteve u obvineného. Obvineny
pil. Obvineny bol nervézny, lebo dcéra mala frajera. NieCo po nej vykrikoval.
Obvineny deti bil, preto odiSiel.

XXXXX Rosinova vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny je jej priatel. Deti
boli hluéné, hadka tam bola, ale nevie pre¢o. Ona mala vypité a bola unavena.
Nevenovala tomu pozornost.

Svedok XXXXX, k veci uviedla, Ze je susedou obvineného. V den skutku vo
veCernych hodinach, ked uz spali, sa zobudili na krik. Krik Siel z bytu obvineného
a kricalo dievéa. Sli otvorit dvere. Ked otvorili, vbehla im do bytu mlada diev&ina.
Potom priSli aj jej bratia. Diev€a povedalo, Ze ju, psa a nejakého uja mal zbit
obvineny.

Svedok XXXXX vypovedal rovnako ako svedok XXXXX, pri€om navyse
uviedol, Ze poSkodena mala zranenie na tvari a jeho priatelka jej davala vihky uterak.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej zavolal dcéra XXXXX, Ze jej
dovezie deti. Ked prisli, XXXXX XXXXX mal iba jednu topanku, lebo Ze v strese uSiel
z domu bez nej, XXXXX, ako aj Nikolas boli vystresovani. NevSimla si zranenie na
Liane. Deti jej povedali, ze obvineny si vypil a nasledne napadol Lianu, pricom bratia
ju branili. Potom sa im podarilo z bytu ujst. Po napadnuti obvinenym sa poSkodena
obvineného bala. Potom sa jej obvineny ospravedinil.

Vramci trestného konania bol do konania na posudenie zdravotného stavu
poSkodenej pribraty znalec XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia. Zjeho odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny
sposobil poskodenej mierny edém pery vlavo, odierku sliznice hornej pery na lavej
strane, 6x1 cm zacCervenanie ponad spinu v oblasti favej lopatky, 4x0,5cm
zaCervenanie ponad hornu Cast ramena vpravo z vonkajSej strany. Tieto zranenie si
nevyziadali ziadnu lieCbu a lokalna bolest mierneho charakteru mohla pretrvavat
maximalne 4-5 dni. PoSkodena nebola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. pre€inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo



lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, najma zavery odborného
vyjadrenia XXXXX, je mozné konStatovat, ze konanim obvineného nebolo
poskodenej spésobené také zranenie, ktoré by nie iba na kratky ¢as (najmenej 7 dni)
stazilo obvykly spbésob jej zivota. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze
konanie obvineného nenapifia objektivnu stranku preéinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., ani iného trestného Cinu, ale mohlo by byt posudzované ako
priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, o ktorom je prislusny konat Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto uznesenia a vec som podlfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



