OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 768/18/5511-9 Zilina 22.03.2019
EEC: 2-43-113-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.12.2018 v &ase okolo 18.00 hodiny bez povolenia vsttpil do bytu v Ziline
na ul. Komenského 21 po tom, ¢o mu otvorila XXXXX a zotrval v Aiom aj napriek
vyzve maijitelfa bytu XXXXX aby byt opustil, kde po prichode hliadky OO PZ XXXXX
— zapad mu bola vykonana bezpecénostna prehliadka, priCom pri sebe mal 3 sacky
s neznamou susenou rastlinou, ktoré nasledne dna 01.12.2018 v €ase o 22.30 hod.
dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi OO PZ XXXXX - zapad, pricom



skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lup€i z odboru
kriminalistickd chémia bolo zistené, Ze rastlinny material vykazuje morfologické
a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis — konopa, vrcholcové
sukvetia vjednom sactku o hmotnosti 2,887 g sobsahom THC 134 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 13 beznych jednotlivych davok, v druhom
sacku o hmotnosti 0,777 g s obsahom THC 15,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 4 beznym jednotlivym davkam a v tretom sacku o hmotnosti 7,575 g
s obsahom THC 19,4 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 48 beznych
jednotlivych davok,

pricom extrakt suchy z rastlin rodu Cannabis (konopa) je zaradeny do I. skupiny
omamnych latok, ktoré su uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok
Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 12.02.2019 vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-125/1-
VYS-ZA-2019 vydal podfa § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenie, ktorym stiha ako
obvineného XXXXX, nar. XXXXX a to zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

V priebehu vySetrovania bol dna 12.02.2019 ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze: ,Na uvod chcem uviest, Ze ja chapem zmysle trestného
konania, som si vedomi skutku, ktorého som sa dopustil. To, ¢o je uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, ku skutku, ktorého som sa dopustil sa
priznavam a futujem toho, €o sa stalo. Ja si uz na presny datum nespominam, ale
v uzneseni je uvedeny datum 1.12.2018, tak ten vecCer mi volala XXXXX, s ktorou sa
poznam z predskoly a chcel, aby som priSiel ku nej domov zobrat' si svoj ruksak,
ktory som jej ten den dal. PriSiel som ku nej domov, XXXXX mi otvorila dvere, vosiel
som do bytu, Ze si idem zobrat ruksak, ked som bol uz v byte, tak neviem preco, ale
mal som pocit, Ze sa tam robi nejaka nekala kriminalna €innost, tak som byt zacal
prehfadavat. XXXXX sa ma pytala, ¢o mi je, hovorila mi, aby som s tym prestal. Ja
som tam nasSiel nejaké dokazy, myslim, Ze tam bol nejaky krystal v pekaci, myslel
som si, Zze to su nejaké tvrdé drogy. Myslel som si, Ze sa tam varia nejaké tvrdé
drogy. XXXXX zavolala najprv bratovi, ktorého mi dala k telefénu, ja som mu
povedal, aby priSiel, ale on potom XXXXX povedal, ze nepride, tak potom zavolala
otcovi. Ked jej otec priSiel, spytal sa ma, ¢i ma zavolat policiu, tak ja som povedal, ze
hej, lebo som mal pocit, Ze sa tam robia nejaké nekalé €innosti. Nespominam si Ci
mi povedal, aby som odtial odiSiel, ale viem, ze zavolal na policiu. Ja som mal na
sebe reflexnu vestu, ktoru sme dostavali v Skole, na ktorej je uvedené policajny zbor
SR a pod tym, ,spravaj sa normalne®, tuto som si obliekol predtym ako som vosiel do
bytu. Potom sme Cakali na policiu, ja som odtial nechcel utekat, pretoze som vtedy
eSte nevedel, Ze Ci sa tam skutoCne nekona nejaka kriminalna €innost. Po prichode
policie policajti zacali pozerat veci, ktoré som vtom byte mal, teda ten ruksak
a potom som iSiel s nimi. Na policii mi vybrali obsah toho ruksaku, kde som mal aj
v plastovej flasticke 3 sacky s marihuanou, ktoru som im aj dobrovolne vydal.
V ruksaku som eSte okrem marihuany mal aj biely sprej v plechovke a tiez aj macCetu



v puzdre. Co sa tyka tej madety, tak ja ju bezne v ruksaku nenosievam, ja si ju
bravam iba na chatu, kde ju pouzivam na sekanie dreva a zabudol som ju vylozit.
Aby ste si nemysleli, Ze som nejaky nasilnik. Co sa tyka tej marihuany, tak ja som ju
kupoval ten isty den, bolo to na Solinkach na lavickach pred Skolou na Gastanovej
ulici. Malo toho byt dokopy asi tak 20 gramov a ja som mu dal za nu asi tak 190,-- €,
uz si presnud sumu nespominam. O tom chalanovi viem, Ze sa vola XXXXX toto
meno som mu nejako nahodne videl na obcianskom preukaze, ktory ukazoval
chalanom, ktori stali okolo. Ja ho vSak nepoznam. Marihuanu som si kupoval pre
vlastnu potrebu, nikdy som nemal v umysle ku dalej predavat, kupoval som ju
prvykrat. Marihuanou som chcel lie€it moje psychické problémy. Od roku 2016 som
mal polymorfnu psychoticku chorobu a v su€asnosti trpim aj schizofréniou, ktora sa
u mna zacCala objavovat’ niekedy vtom Case, o doSlo k tomu skutku. LieCim sa
u psychiatricky XXXXX, pricom na druhy den po skutku, ked som iSiel ku doktorke
XXXXX, tak ma poslala na lieCenie na psychiatriu, kde som bol hospitalizovany asi 6
tyzdnov. Toto lieCenie mi dost pomohlo, momentalne sa citim ovela lepSie, raz
mesacne dostavam aj injekciu, ktora ma v sebe lieky aby som ich nemusel brat
v tabletkach denne. Ktejto injekcii vSak eSte musim brat vecCer Serokvel arano
beriem eSte polku tabletky, ale neviem, aky ma nazov. ESte chcem uviest, Ze
marihuanu, ktoru som si kupil, tak som z nej nemal ni¢, v ¢ase spachania skutku som
nebol pod vplyvom Zziadnych inych drog, proste mi vypovedala psychika. Parkrat
predtym som marihuanu vyskuSal, bolo to asi trikrat v celom mojom Zivote,
naposledy to bolo asi tak 2 roky dozadu. Na marihuane nie som vdbec zavisli,
pretoze som ju ani nejako velmi neuzival. Kupoval som si ju preto, lebo som si
myslel, ze mi méze pomdct, ale ani som to nestihol ju vyskusat. VSetko, €o sa stalo
ma vefmi mrzi, vtom ¢ase som bol na tom psychicky zle, nikomu som v8ak nechcel
ublizit, proste som mal pocit, Ze v byte sa kona nejaka nekala kriminalna ¢innost.“

Dna 18.3.2019 sa k predmetnej veci vyjadril svedok - poSkodeny XXXXX, ktory
uviedol: , ...byvam a sG¢asne som aj majitefom bytu v Ziline na ul. Komenského &.
21. V uvedenom byte byvam sam, ale tym, ze mam s byvalou manzelkou striedavu
starostlivost, tak kazdy parny tyZden od stredy do nedele so mnou byva aj naSa
dcéra XXXXX, nar. 23.8.2004. Uz si presne nespominam, ktory den to bolo, ale
viem, Ze to bolo eSte niekedy koncom minulého roku, mohol byt tak uz podvecer,
ked mi telefonovala dcéra XXXXX, Zze do bytu pustila znameho, ktory priSiel na
navstevu a Ze ten sa jej zdal divny a Ze chodil po celom byte a Cosi vySetroval. Ja
som bol nablizku, tak hned som priSiel domov, nebolo to ani 5 minut, pricom ked
som vosSiel do bytu, tak som videl pre mfha neznameho chlapca, ako stoji v obyvacke,
pricom ked som sa ho spytal, €o tu robi, tak mi povedal, ze je z kriminalky, preukazal
sa kartiCkou poistenca, povedal, ze tam nieCo vySetruje. Pdsobil na mna upine
zmatene, stale dookola opakoval, Ze je vySetrovatela a nechcel, aby som volal
policiu. Ja som mu povedal, aby zbytu odiSiel, ale on stale dookola, Ze je
z kriminalky, tak som policiu zavolal. Potom sme tam ticho Cakali na policajtov, ti
prisli do 5 minut a potom to uz s nim riesili oni. On im povedal, Ze je policajt, hovoril
im aj sluzobné Cislo, a ze je z NAKA. Nebol agresivny, bol skér taky kfudny, ale
zmateny. Potom policajti u neho nasli nejaky balicek zabaleny v Ciernej folii. Viem, ze
v ruksaku mal aj nejaku macetu a boxer. Potom ho policajti zobrali so sebou.*
PosSkodeny uviedol, Ze Skoda mu nevznikla.

Vzhladom ktomu, Zze obvineny XXXXX bol uz v minulosti lieCeny pre
psychicku chorobu, bol na navrh vySetrovatela na vySetrenie duSevného stavu



sudcom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

VySetrovatel uznesenim podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral na
vySetrenie duSevného stavu znalca =z psychiatrie XXXXX, ktora vySetrenim
obvineného XXXXX zistila, ze trpi a aj v ase spachania skutku trpel dusevnou
poruchou v pravom zmysle slova ato psychézou schizofrénneho spektra -
schizofréniou, choromyselnostou. V €ase spachania trestného c&inu bol v Stadiu
relapsu, teda prepuknutia alebo akutneho $tadia ochorenia, ¢o malo za nasledok
uplné vymiznutie ovladacich ako aj rozpoznavacich schopnosti. Nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, rovnako svoje konanie
nemohol ovladat. V Case znaleckého vySetrenia sa nachadzal v stadiu stabilizacie,
socialnej remisie bez pritomnosti znamok akutnej psychdzy, obvineny chape zmysel
trestného konania vedeného proti jeho osobe v plnom rozsahu.

Z vykonaného vySetrovania je teda mozné vyvodit’ zaver, ze skutok, ktorého
sa dopustil obvineny XXXXX napifia vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, avSak
vzhfadom ktomu, Ze u obvineného XXXXX boli v ¢ase spachania skutku jeho
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté, nebol schopny
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’, rovhako nemohol
svoje konanie ovladat’,

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Sincak
prokurator



