OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 92/22/5511-35 Zilina 29.12.2023
EEC: 2-43-1156-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona uc€inného do 30.04.2022

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu najneskér do 14:45 hod. dna 03.02.2022 u seba
prechovaval vo vrecuSku z PVC bielu krystalicku latku, kedy bola tato najdena
XXXXX v pefiazenke, ktort nasiel v Ziline pred vchodom do bytového domu v Ziline
na ulici Gabajova &. 15 a nasledne tuto odovzdal hliadke Mestskej policie Zilina,
pricom znaleckym skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze ide
o krystalicku latku o hmotnosti 0,117 g obsahujuci 20 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, pricom metamfetamin
je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni

a dopifa Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z.,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
150/Z2Z-ZA-2022 zo dna 03.02.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie
pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne uznesenim zo dna 03.07.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny trestny €in na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v poobednych hodinach
zacCiatkom februara 2022 pred vchodom do panelového domu na adrese Gabajova
15 nasiel na zemi hnedu penazenku, do ktorej ni¢ nevkladal, ani z nej nevyberal
a potom zavolal hliadku mestskej policie a penazenku im odovzdal.

Z vypovede svedka XXXXX, prislusnika Mestskej policie Zilina, vyplyva, Ze
dan 03.02.2022 sa s nimi skontaktoval XXXXX, ktory uviedol, Ze pred vchodom do
bytového domu na Gabajovej 15 naSiel hnedu pansku penazenku, kde boli doklady
na meno XXXXX a taktiez mikroténovy sacok s neznamou bielou krystalickou latkou.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze zo vzorky z povrchu stopy — plastového uzatvaratefného
vrecuSka, ktoré sa nachadzalo v najdenej pefiaZzenke a v ktorom bola najdena
predmetna biela krystalicka latka, bola izolovana a analyzovana DNA, pricom bola
zistena zhoda s DNA profilom obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v zime 2022 stratil
penazenku, v ktorej mal doklady, finanénu hotovost, sacok s nausnicami a nejaky
Sek. Hned vecer, ako zistil, Ze penazenku stratil, tak volal na mestsku policiu, pricom
policajt ho upovedomil, Ze ak ju najdu, tak ho budu kontaktovat. V ten veCer ohladom
toho aj volal kamaratke XXXXX s tym, aby sa pozrela, ¢i mu ta penazenka nevypadla
v jeho aute, ktoré mala vtedy pozi€ané. Na dalSi den naSiel v mobile spravu od
XXXXX, Ze pehazenku videla v aute a ma jej zavolat, ale nepodarilo sa mu s fou
telefonicky skontaktovat. S odstupom €asu sa mu podarilo s fiou stretnut, priCom
ona mu uviedla, Ze penazenku nemdze nikde najst, Ze sa pdjde pozriet na pumpu, Ci
jej tam nevypadla pri vysavani. O svojej pefiazenke sa dopocul az po dlhSej dobe od
znamej XXXXX, ktorej mal nejaky policajt povedat, Ze v pefiazenke mali byt drogy,
priCom toto obvineny odmieta, Ziadne drogy v penazenke nemal. V penazenke mal
ulozené v malom sacku nausnice, ktoré boli uréené XXXXX, priCom jej aj spominal,
Ze ma nejaky darCek pre nu, avSak uz si nespomina, Ci jej spominal, kde sa darCek
nachadza, ale je to mozné. XXXXX sa vyjadrila, Ze penazenku v jeho aute videla a aj
s nou manipulovala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze zacCiatkom roka 2022 si
pozi¢ala vozidlo od XXXXX, lebo ho potrebovala na prevoz osobnych veci, kedze sa
stahovala. V8imla si, Ze vo vozidle sa nachadzala periazenka tmavsej farby. Potom,



ako si veci previezla, iSla vozidlo umyt na autoumyvarku, pricom penazenku si tam
uz nevSimla. PoCas obdobia, ked eSte vozidlo mala, sa jej XXXXX pytal, ¢i tam nie je
jeho penazenka, na ¢o mu ona povedala, Ze ju tam videla, avSak v tej dobe ju uz
nevedela najst. S penazenkou aj manipulovala, nakolko jej XXXXX povedal, Zze vo
vozidle ma darCek, tak prezrela aj penazenku av tejto videla peniaze, nejaké
doklady a nausnice, ktoré boli v uzatvaracom igelitovom obale, priCom nausnice
odtial vybrala a do daného sacku, kde sa predtym nachadzali, viozila biely prasok,
pricom by malo ist o pervitin, ktory si zadovazila na nejakej party v Olomouci od
neznamej osoby.

Preinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona, uc¢inného do 30.04.2022, sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, ze obvineny XXXXX sa dopustil
vySSie citovaného precCinu, nakolko v suCasnom Stadiu konania vykonané ddkazy
netvoria ni¢im neprerusenu retaz tak, aby preukazovali vinu obvineného a ktoré by
ho teda usvedCovali zo spachania vysSie uvedeného konania. Obvinenému bolo
vznesené obvinenie za dbkaznej situacie, ktora vtom Case predstavovala takuto
konzistentnu retaz nepriamych dokazov, kedze predmetna davka drogy sa
nachadzala v penazenke, v ktorej taktiez boli viozené doklady obvineného
a znaleckym skumanim sa potvrdila zhoda DNA profilu zabezpeceného z igelitového
vrecuSka nachadzajuceho sa v penazenke s DNA profilom obvineného. Nasledne
v8ak doslo k vysluchu svedkyne XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, ze
s penazenkou, ako aj sigelitovym vrecuSskom, manipulovala a drogy do tohto
vrecuSka mala vlozit ona, pricom pévodne sa vo vrecuSku nachadzali nausnice,
ktoré boli ur€ené obvinenym pre nu ako darCek. Obvineny existenciu tohto darCeka
pre svedkynu vo svojej vypovedi potvrdil, uviedol, Ze v pefiazenke mal mat’ v sacku
nausnice, pricom poprel, Zze by v penazenke mal mat uloZené nejaké drogy. Je
pravdou, ze uvedené tvrdenia svedkyne XXXXX nepbsobia prilis déveryhodne
alogicky (nie je zrejmé, z akého logicky pochopitelného doévodu by uz skoér
zadovazené drogy presypala do iného obalu a tento by nasledne eSte aj vlozila do
pefiazenky, ktora jej nepatri a potom penazenku bez dalSieho zaujmu o jej osud vlozi
do pozi€aného auta), avsak tieto tvrdenia a od toho sa odvijajucu obranu obvineného
sa nepodarilo vykonanymi dékazmi prekonat.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z uvedeného dbvodu bolo preto potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné
stihanie pre vy$Sie uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit,
nakolko neexistuju vo vztahu k nemu usvedcujuce dbkazy, ktoré by v suCasnosti za
danej dbkaznej situacie odévodnovali vedenie trestného stihania vocCi jeho osobe.
Pripadna trestna zodpovednost XXXXX bude rieSena vramci samostatného
konania.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



