OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 29/22/5511-14 Zilina 25.11.2022
EEC: 2-43-1165-2022

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

prec€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196
odsek 1 Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost

v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 odsek 1
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vy3etrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou ORP-57/1-VYS-CA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) obvineny v €ase asi 0 20.40 hod. dna 03.02.2022 na ul. XXXXX vytrhol dvierka
postovej schranky typu PSM, C¢&islo schranky 4, inventarne d&islo schranky
282051307, umiestnenej na budove lekarne Na rohu so supisnym ¢islom 1356, ¢im
ohrozil prevadzku verejnej postovej siete, nakolko znemoznil pouzivanie uvedenej
postovej schranky, a spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. 9, XXXXX a spésobil
Skodu na majetku vo vySke 88,29,- €,

2.) obvineny v Case asi 0 20.40 hod. dfia 03.02.2022 na ul. XXXXX po tom, ako
rukou vytrhol dvierka postovej schranky typu PSM, &islo schranky 4, inventarne Cislo
schranky 282051307, umiestnenej na budove lekarne Na rohu so supisnym cCislom
1356, porusil listové tajomstvo otvorenim uzatvorenej posStovej obalky s vlozenym
listom Spojenej Skoly internatnej, so sidlom XXXXX €. 580, XXXXX ktory vyhotovila
ekonomeka tejto Skoly XXXXX, : nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, Kysucké N.
Mesto, a ktory bol adresovany XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €. XXXXX,
Kysucké N. Mesto,1 ktora pracuje ako uctovnicka pre firmu KYSUCA s.r.o., so
sidlom Matice slovenskej €. 620,: XXXXX, a to tak, ze odtrhol lavy horny roh obalky,
¢im sa odkryl jej obsah - list, pricom obalka aj s listom boli nasledne vratené do
uvedenej postovej schranky,



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie sp.zn. CVS: ORP- 57/1-VYS- CA-2022 zo diia 04.02.2022 bolo
podfa § 199 odd. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie sp.zn. CVS: ORP- 57/1-
VYS- CA-2022 zo dna 28.02.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 920 pre pre€in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a pre prec€in poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla §
196 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

PreCinu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vsSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto umyselne ohrozi
prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia, verejnej postovej siete alebo
prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo urobi neupotrebitefnou zvislu
dopravnu znacCku zakazovu alebo prikazovu. Za tento preCin je mozné udelit
pachatelovi trest odnatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Pre€inu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 ods. 1 Tr.
zak. sa dopusti ten, kto umyselne porusi listové tajomstvo vyzvedanim alebo
otvorenim uzavretého listu alebo inej pisomnosti prepravovanej postovym podnikom
alebo inym obvyklym spdsobom. Za takyto trestny Cin je mozné ulozit' pachatelovi
trest odfatia slobody az na tri roky.

Preskumanim prislu§ného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutkom v pripravhom konani priznal a svoje
konanie olutoval. PoSkodenému Slovenska posta a.s. v plnom rozsahu nahradil
spésobena Skodu. Ostatni poskodeni si pravo na nahradu Skody neuplatnili.
Obvineny prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu v
Ziline, uzatvoril dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny ml. XXXXX vyhlasil, ze



spachal skutky, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
skutky napifaju znaky skutkovej podstaty preginu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny ml. XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze
spachal skutky, za ktoré je trestne stihany a dria 18.11.2022 uhradil na depozitny
ucet Krajskej prokuratury v Ziline - Okresna prokuratira v XXXXX, peflazni sumu vo
vySke 200,-€, uréent na podporu obeti trestnych &inov. Skodu poskodenému
Slovenska posta a.s. uhradil dha 15.06.2022, ostatni poSkodeni si pravo na nahradu
Skody neuplatnil.

Pisomné vyhlasenie tvori suCast’ zmieru.

Suma urCena obetiam trestnych Cinov je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Pri uCeni vysky tejto sumy bola zohlfadnena vysSka Skody, ktoru
obvineny uhradil poSkodenému.

Obvineny ml. XXXXX svoje konanie uprimne olutoval, spésobena Skoda bola
uhradena v celom rozsahu a poskodeni si v trestnom konani voCi obvinenému
neuplatnili ziadny iny narok na nahradu Skody spésobenej trestnym €inom.

Obvineny a poSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Z listinnych dbkazov, zabezpecenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX nema ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenymi.

Vzhfadom na vySSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného €inu,
na mieru akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ana jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Zze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym ml. XXXXX a posSkodenymi a nasledne som podla § 215 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



