OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 207/17/5511-12 Zilina 21.03.2018
EEC: 2-43-117-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V obdobi od januara 2016 az doposial v nepravidelnych po sebe sa
opakujucich ¢asovych obdobiach neustale dennodenne telefonicky aj formou SMS
sprav kontaktoval v dennej aj noCnej dobe proti jej voli svoju byvalu druzku XXXXX,
ktora sa s nim v januari 2016 roziSla, opakovane ju proti jej vOli osobne vyhladaval
asi dvakrat tyZzdenne, pripadne aj CastejSie v mieste jej suCasného bydliska v Rudine
XXXXX, okres Kysucké Nové Mesto, a na jej pracovisku pri jej obchode so
svadobnymi doplnkami zv. XXXXX v Kysuckom Novom Meste, proti jej voli ju
sledoval a prespaval na ulici v blizkosti miesta jej bydliska v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Superb, ev.&. XXXXX, &iernej metalizy, a v rannych hodinach, ked
vencila svojich psov, k nej pribehol, objimal ju a hovoril jej, Ze chce byt s nou, pri
kazdej prilezitosti sa ju snazil presvedcit, aby s nim obnovila partnersky vztah,
pricom nechcel reSpektovat skuto¢nost, Ze ona nema zaujem o Ziaden rozhovor s
nim, pri akejkolvek forme komunikacie s fnou, kedy ona odmietala jeho Ziadost o
rozhovor a vztah s nim, sa voci nej Casto spraval aj agresivne a vulgarne jej nadaval



slovami ,pi€a, kurva" a podobne, pri viacerych prilezitostiach jej povedal, respektive
napisal, Ze vytlaci jej intimne fotografie v spodnom pradle a rozvesia ich v Kysuckom
Novou Meste a v Rudine aj s uvedenim jej telefonneho Cisla, pricom naposledy ju
takymto spdésobom prenasledoval v obdobi odo dria 19.07.2017 do dra 25.07.2017,
neustale jej telefonoval a pisal SMS spravy, opakovane ju Ziadal o osobné stretnutie,
€¢o ona odmietla, no napriek tomu dnia 23.07.2017 v Case asi na poludnie priSiel do
miesta jej bydliska, kde sa s fou a s jej sestrou XXXXX asi 15 minut hadal v jej byte,
dna 24.07.2017 ju potom hladal u jej pribuznych a aj na jej pracovisku, dozadoval sa
jej pritomnosti, €akal ju najmenej hodinu v blizkosti jej bydliska pri Zelezni€nom
priecesti v Rudine vo svojom motorovom vozidle a potom v ¢ase o 20:05 hod. buchal
na vchodové dvere jej bytu a odmietal odtial odist pre¢, kopol nohou do dveri,
nasledne jej vytrhol tabulku s evidenénym Cislom z jej osobného motorového vozidla
a neskor v ten vecCer ju opat sledoval v Rudine, kde stal vo svojom vozidle pri
pohostinstve zv. Na Rinku, a popritom jej tieto dni neustale telefonoval, posielal jej
SMS spravy a ziadal ju o stretnutie,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-857/KM-CA-2017 zo diia 25.07.2017 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na konecné opatrenie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze poskodenu pozna asi pat
rokov, priom ju spoznal v erotickom private v PieStanoch, kde pracovala ako
spolo¢ni¢ka, boli spolu s prestavkami niekofko rokov vo vztahu, finanéne ju
podporoval a stale podporuje, s jeho suhlasom pouZzivala jeho dve motorové vozidla.
Je pravdou, zZe sa roziSli niekedy zacCiatkom roka 2016, avSak potom sa dali zase
opat’ dokopy, nadalej sa stretavali a spavali spolu, hoci ona uZz mala nejakého iného
priatefa. Stretavali sa najma cez vikend, niekedy aj v tyZzdni a takto to pokraovalo
cely rok 2016 a 2017. Boli spolu napriklad aj na Vianoce 2016 na Stedry den, ktory
stravili v jej byte v Rudine, kde s nimi bola aj jej sestra XXXXX a jej otec. PoCas tohto
obdobia spolu viackrat boli na vylete v Tatrach, napriklad drfia 10.06.2016, dna
06.08.2016 boli spolu v Terchovej na JanoSikovych dnoch, dia 03.07.2016 boli spolu
na Sutovskych vodopadoch, v Tatrach boli spolu aj vroku 2017, pricom zo
spolo¢nych vyletov predlozil na CD nosici fotografie v digitadlnej podobe. Koncom
septembra 2016 mala posSkodena autonehodu na svojom aute Audi A4 a volala mu,
aby jej priSiel pomdct. On jej auto potom opravil. Celé roky XXXXX finanéne
vypomahal, kedZze mala vazne financné problémy, posielal jej peniaze na bankovy
ucet jej formy XXXXX, priCom iSlo radovo o stovky eur, priCom peniaze takymto
spbsobom posielal aj jej sestre XXXXX na jej osobny ucet, kedZze XXXXX nechcela,



aby jej platby chodili na firemny uc€et. Peniaze posielal XXXXX aj na osobny ucet,
pricom obvinenym deklarované platby na ucty Ciastocne vydokladoval fotokdpiou
vkladovych listkov. PoSkodena mu nikdy Ziadne peniaze neposlala spat a vo€i tymto
platbam nijako nenamietala. Okrem toho jej v minulosti vypomahal aj s jej obchodom,
ktory cely zrealizoval v roku 2015, pévodne ho mala vo Vrbovom, ale XXXXX obchod
zo dha na den presunula v marci 2016 do Kysuckého Nového Mesta. Obvineny
uviedol, ze jej pomaha aj v suCasnosti a nadalej sa intimne stretavali aj po rozchode,
pricom naposledy spolu spali diia 19.07.2017 v Gbelanoch, kde boli v kastieli vo
wellness centre. VSetko bolo v poriadku az do toho dnha 19.07.2017, vtedy
v Gbelanoch sice spolu spali, ale tiez sa aj pohadali, lebo chcel, aby sa k nemu
spravala normalne. Na druhy defi spolu i8li do skladu Flora v Ziline, kde vzali tovar
na jej narodeninovu oslavu a nakupil jej aj vSetok alkohol a nealko na oslavu skoro
za 600,-Eur. Je pravdou, Ze poskodenej dfia 21.07.2017 aj 22.07.2017 viackrat volal.
Medzitym mu to zdvihla a normalne komunikovali, ale potom uz s nou nebolo reci, na
oslavu ho nepozvala a pisala, Ze nechce, aby priSiel ani v nedelu, Zze ma toho vela,
on tam ale v nedelu 23.07.2017 predsalen iSiel. ISiel tam s poskodenou a s jej
sestrou do jej bytu, urCite nie nasilim a nie je pravdou ani to, Ze ho museli odtial
vyhodit. XXXXX si Sla fahnut a aj on si tam asi hodinu a pol pospal, pricom ked sa
zobudila, bola odmerana, tak sa obvineny zobral a odiSiel pre¢. Nakolko nevedel,
preCo sa k nemu takto sprava, tak sa za fiou zastavil aj v pondelok. ESte v nedelu jej
pisal, Zze sa na druhy defl za fnou zastavi, ona mu odpisala, Zze nemusi, ale
nepovedala mu, ze nesmie prist. V pondelok dia 24.07.2017 mu nedvihala a rano
zistil, Ze si zablokovala Cislo. Hladal ju na viacerych miestach v Rudine
a v Kysuckom Novom Meste, bol aj za jej otcom a sestrou atiez v jej obchode.
Nevyhrazal sa jej sestre, Ze jej zni€i auto, povedal iba to, Ze si z neho vezme veci,
ktoré do neho dal. Je pravdou, Ze aj v minulosti si XXXXX viackrat zablokovala svoje
telefénne Cisla, on jej potom volal z inych. Nepovazuje za normalne ani to, Ze v roku
2017 isla s nejakym miestnym podnikatelom z Kysuckého Nového Mesta na Kubu
a ked sa odtial vratila, tak obvinenému dna 25.02.2017 pisala spravu, Ze ho fubi aj
napriek tomu, aky je, priCom fotoképiu tejto spravy obvineny dolozil do spisu.
Obvineny uviedol, Ze sa vypovedou snazi preukazat to, Zze s poSkodenou boli
v obojstrannom kontakte, priCom ona s nim bola len vtedy, ked jej to vyhovovalo,
nikdy ju neprenasledoval, mozno sa za celé dva roky stalo dvakrat, Ze spal pred jej
bytovkou v aute, spal tam pre to, lebo bol unaveny.

Vo veci bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora uviedla vo svojej
vypovedi zo dna 22.08.2017, Ze trestné oznamenie na svojho byvalého druha
XXXXX podala na policii z toho dévodu, ze v dosledku jeho spravania nema ziaden
vlastny sukromny Zivot. Vo vztahu boli spolu necely rok, potom sa rozisli niekedy
koncom roku 2015, zda sa jej, ze asi v novembri. UZ vtedy to zaCal zle znasat, stale
ju kontaktoval s tym, Ze sa chce ku nej vratit. V tresthom oznameni pévodne uviedla,
Ze to zacCalo v januari 2016, ale nevie presne, Ci to bolo vtedy alebo skér od toho
novembra 2015. Otvorila si obchod so svadobnymi doplnkami vo Vrbovom niekedy
v septembri 2015, chcela ho mat pévodne v Kysuckom Novom Meste, ale obvineny
ju presvedcil, aby si ho otvorila vo Vrbovom, nasiel jej tam priestory, bol iniciativny.
Pocas vztahu sa spraval majetnicky, prehnane ziarlil, v podstate to bol dévod aj ich
rozchodu. Obvineny jej v priebehu rokov 2016 a 2017 volal z réznych telefonnych
Cisel, pisal jej SMS a stale chcel obnovit ich vztah. Musela si zablokovat mnozstvo
jeho telefonnych Cisel, takto vystriedal mozno 15 az 20 Cisel. Osobne ju vyhladaval
v praci v obchode v Kysuckom Novom Meste, ¢akal ju pred obchodom, ako aj pred



bytovkou v Rudine, kde spaval aj v aute, parkrat ho tam stretla, ked' iSla vencit’ psov.
V roku 2016 kvOli nemu aj dlhodobo uzivala lieky na upokojenie a na spanie. Je
pravdou, ze v roku 2016, mozno aj 2017, spolocne boli na nejakych vyletoch, no
neboli nikdy sami, vzdy tam niekto snimi bol, boli napriklad na Sutovskych
vodopadoch, v Tatrach. Stedry veder na Vianoce 2016 stravila so svojim otcom
a sestrou XXXXX v jej byte v Rudine a pokial sa pamata, boli tam iba oni, XXXXX
tam nebol. Vie, Ze tam potom priSiel, ale nevie, i az ve€er alebo na druhy den. Asi
tam v tu noc aj prespal. V roku 2016 mala priatela, s ktorym bola asi tri mesiace,
potom sa rozisli kvoli XXXXX lebo tomu novému priatefovi vadilo, Ze ju stale
kontaktuje a zaroven aj jeho samotného kontaktoval a vyhfadaval ho. To XXXXX
spravanie bolo horSie v roku 2016 nez v roku 2017. V roku 2017 ten ich ,vztah®
udrziavala na takej urovni, Ze mu prilezitostne zdvihla telefon a prilezitostne sa
stretli, Co robila vlastne pre to, aby nebola v takom psychickom napati z toho, Ze sa
on objavi, kedy chce, chcela to do urcitej miery radSej kontrolovat, aby sa aj on
potom krotil, ked mu CiastoCne vyjde v ustrety. Takto sa stretli asi desatkrat, nemali
ale ziaden intimny vztah. To, ze pouzivala jeho dve auta, nie je pravda, vzdy mala
iba svoje auta. Ked mala dopravnu nehodu so svojim Audi v septembri 2016, on na
td nehodu prisiel, iSla do nemocnice a auto bolo odtiahnuté, nevie, ¢i sa na
odtiahnuti nejako podielal obvineny, ale bol tam a auto si fotil. Postaral sa o opravu
jej havarovaného auta, ale vSetky naklady mu zaplatila, bolo to platené cez havarijnu
poistku. Co sa tyka zlatej retiazky, ktoru jej dal na jej 30. narodeniny, tuto jej odovzdal
v nemocnici v Cadci, ked ju navétivil. Ona si ju nechcela zobrat, ale jej ju tam nechal.
V pondelok dna 24.07.2017 mu ju potom vratila za pritomnosti policie v mieste
svojho bydliska. Co sa tych platieb, ktoré doloZil do spisu, on sa vzdy vnucoval jej aj
jej rodine, peniaze posielal sam, ona ho o to neziadala, posielal jej ich na jej firemny
Ucet a na Ucet jej sestry. Co sa tyka stretnutia v Gbelanoch, je pravdou, Ze sa tam
stretli dna 19.07.2017, on ju tam vlastne donutil ist, sustavne na nu tlacil, aby tam
s nim iSla, ked uZ mu nedovoli byt na svojej narodeninovej oslave. PriSla tam asi
o Siestej vecCer, on bol nahnevany, Ze neprisla skér, ona Sla na balkon fajcit, on ostal
na izbe nahnevany, potom povedala, Ze ak sa chce takto spravat, tak mdéze ist rovno
domov, pohadali sa a poslal ju niekolkokrat do piCe. Bol agresivny, chytil ju za ruku,
asi Cakal, Zze bude sex, ale zZiaden nebol. Ona pila vino sama na balkéne a on iSiel
spat. Potom si lahla k nemu na manZelsku postel, ale spala len vedla neho, nemali
spolu nié. Na druhy def zaplatil uget a stretli sa potom v predajni Flora v Ziline, kde
jej pomohol odniest nakup. Co sa tyka alkoholu na oslavu, bol iniciativny, pontkol sa
jej, Ze jej vybavi alkohol za dobru cenu, bola to iba zamienka, aby mohol byt zase
s nou, urcite to ale nebolo za 600,-Eur. Nie je pravda, Ze dfia 23.07.2017 u nej spal
v byte. Okolo poludnia priSla domov so sestrou aotcom, tam uz na fiu Cakal
obvineny, ktory sedel vo svojom aute. Ked prisli, tak na nu kri€al, Ze ju lubi a ze
z neho nebude robit kokota, Zze inym zdvihne telefén a jemu nie. Napriek tomu, Ze ho
posielala prec, iSiel po schodoch za nimi hore a voSiel aj do bytu, hoci ho tam nikto
nepozyval, oni so sestrou upratovali a on stal v strede izby. Stale rozpraval to isté,
aby sa k sebe vratili, potom ju chcel pobozkat, ale ona ho poslala do riti, tak odiSiel
prec. K tomu €o sa stalo dia 24.07.2017 sa dostatoCne vyjadrila vo svojom trestnom
oznameni. Potom, o sa to zacCalo rieSit na policii, XXXXX nadalej pisal SMS spravy,
v ktorych ju prosil, aby trestné oznamenie stiahla a stale pisal, Zze mu chyba a ze ju
chce za zenu.

Vo svojej vypovedi zo dia 17.01.2018 svedkyna poskodena uviedla, ze
telefonne Cislo XXXXX pouziva asi 3-4 roky, je evidované na jej firmu XXXXX, ale
pouziva ho iba ona, Ziadna dalSia osoba. Priatel, ktorého uvadzala pri svojom prvom



vysluchu, s ktorym mala byt vo vztahu v roku 2016, sa vola XXXXX, pricom uviedla,
Ze obvineny ho viackrat kontaktoval a sledoval, dokonca sa s nim aj rozpraval
a hovoril mu, ako poSkodenu [ubi, potom na nu aj nadaval a prosil pana XXXXX aby
jej nepovedal, Zze za nim bol. On uz mal potom taky pocit, Ze kam sa obzrel, tam
obvineny bol. Od vysluchu na policii, ktory sa konal dria 22.08.2017 to uz bolo
o nieCo lepSie, lebo uz prestal chodit obvineny ku nej domov azmenSila sa aj
intenzita telefonatov a SMS sprav, prestal sa spravat’ tak agresivne a nadavat jej, da
sa povedat, Ze jej len nadalej pisal, ako ju miluje a chce ju spat. Takisto ho uz
nevidela ani raz spat vaute pred jej bytovkou. KSMS komunikacii zo dna
24.12.2016 tykajucej sa pozvania na viano¢nu veceru, poSkodena uviedla, ze tato
sprava je vytrhnuta z kontextu, predpoklada, Ze jej v ten den obvineny viackrat volal
a prosil ju, aby mohol prist na Vianoce za fou, ze je sam. Vidno to aj na tej sprave,
kde mu napisala, ze varia aZze mu zavola. Takze je zrejmé, ze zase vyvolaval
a nasledne na to zareagovala tak, ze méze prist, aby uz bol pokoj aaby tam
nepriSiel aj tak bez jej zvolenia a nechcela, aby tam robil rozruch (pozn. prokuratora:
text spravy znie: ,lnak, ak bude$ chciet, tak ked sa naveceria$S, pridi k nam...
budeme tu my, segra, pride aj ten XXXXX jej a aj XXXXX s XXXXX zahrame karty
a posedime, akurat budeme spat v obyvaCke. Lebo ten segrin, nech sa vyspi
poriadne a nech su spolu, on nema ani stromcek ani ni¢“). K SMS komunikacii zo
dna 25.02.2017, kedy mala obvinenému poslat’ spravu v zneni ,fubim ta aj napriek
tomu, aky si, uviedla, Ze si vbbec nepamata na taku spravu, predpoklada, Ze ju
obvinenému poslala omylom a Ze ju chcela poslat niekomu inému. Bolo to asi kratko
po jej navrate z dovolenky na Kube, kde bola s panom XXXXX Pokial ide o SMS
komunikaciu zo dna 27.02.2017, ktorej znenie evokuje dojem, ze mala mat
s obvinenym v tej dobe sexualny styk, k tomuto uviedla, Ze k tejto sprave sa nevie
vyjadrit a na otazku policajta, €i sa v obdobi okolo 27.02.2017 intimne stykala
s obvinenym, uviedla, Ze o tom pochybuje, nepamata si presne, kedy spolu intimne
zili, ale pokial vie, tak v tom obdobi spolu nespavali. Na otazku, aby sa vyjadrila, Ci
spolu intimne Zili od zacCiatku roku 2016, uviedla, Zze vie, Ze spolu boli vo vztahu
v roku 2015, potom stahovala svoju predajnu do Kysuckého Nové Mesta, ale je
mozné, ze niekedy v tom obdobi rozchodu spolu este intimne Zili, ale uz si to dobre
nepamata. K obvinenym predloZzenym fotografiam uviedla, Ze nespochybriuje, Ze
niektoré z predlozenych fotografii skutoCne zachytavaju spolo¢né vylety
s obvinenym, ale uz sa nevie vyjadrit, kedy vznikli, mohli vzniknut aj na niektorom
stretnuti aj po roku 2016, no to uz vysvetlila skér, Ze sa snazil takto do istej miery
kontrolovat neodbytnost obvineného. Co sa tyka fotografii z erotickych stranok, tieto
si obvineny vyhladava na internete a ked sa mu zda, Ze sa na niektorej z fotografii
nejaka zena podoba na nu, tak potom jej tie fotografie preposiela a pise jej, Ze kde
je. Pokial ide oopravu jej havarovaného vozidla Audi, vtom obdobi mala od
obvineného trochu pokoj a vtom €ase suhlasila, aby sprostredkoval jeho opravu, aj
vzhfadom na to, Ze vtom obdobi sa spraval relativne dobre. Aby celu situaciu
zhrnula, tak celkovo sa jej zhorSila kvalita Zivota neustalym dotieravym a otravnym
spravanim obvineného, jeho osobnym kontaktovanim proti jej voli a kontaktovanim
jej rodiny, mala aj zdravotné problémy, zvySeny krvny tlak, uzivala aj antidepresiva
a nejaké lieky na spanie.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej sestra XXXXX bola vo
vztahu s obvinenym XXXXX, spoznali sa asi vroku 2015, potom sa rozisli, ale
nadalej sa obcas stretavali. XXXXX velmi zle znaSal ich rozchod, chcel sestru spat
a kontaktoval aj jej nového priatefa. V roku 2016 aj 2017 chodil na Kysuce, kde ju



Cakal vo svojom aute pred bytovkou a bol za fiou aj viackrat v obchode, Co jej
hovorila sestra. On jej stale rozpraval, ako ju chce spat, aby boli zase spolu. Volal jej
z viacerych Cisiel a ona ich potom blokovala. Kvéli jeho spravaniu mala zdravotné
problémy, mala kolisavy krvny tlak, potom brala aj Lexaurin. XXXXX ju kontaktoval
v urcitych nepravidelnych obdobiach, niekedy bol od neho aj dlhSie pokoj, potom sa
zacCal ozyvat, vyvolaval jej, viackrat tam boli aj policajti, posledny pripad si pamata
vjuli 2017, ked sestre XXXXX odtrhol tabulku s SPZ zjej auta, o bolo po jej
narodeninovej oslave, ktora bola dna 22.07.2017 a ona tam XXXXX nechcela, ani
tam nebol. Stale jej vyvolaval, ona si potom vypla zvonenie, ani mu nedvihala, preto
pisal uz SMS spravy XXXXX, ona mu vS8ak neodpisovala. Potom ich €akal pred
sestrinou bytovkou okolo jednej poobede, iSiel s nimi hore po schodoch, sestra ho
posielala domov, ze si potrebuju upratat, ale on nechcel odist, potom vosSiel aj do
sestrinho bytu, hoci ho tam nikto nepozyval. Ony so sestrou upratovali, XXXXX stal
v strede izby uplakany a hovoril sestre dookola, Ze ju [ubi a aby sa k nemu vratila.
XXXXX potom zaspala, takze ani nevie, kedy potom z bytu odiSiel. Na druhy den, t.|.
24.07.2017, sestra XXXXX nedvihala mobil. XXXXX bola v robote v kréme, on tam
za nou priSiel a chcel, aby zavolala sestre, Ze sa s nou chce rozpravat a ziadal od
svedkyne peniaze za diely na Peugeot. Potom odiSiel, svedkyna mu nepovedala, kde
sestra je a sestre napisala, Zze bol u nej. On potom bol zrejme za ich otcom a za
sestrou v obchode, sestra bola potom doma so susedou pani XXXXX Svedkyna
uviedla, Ze vie, Ze v ten den jej odtrhol znacku z auta, ona pri tom ale nebola. Spolu
so sestrou a obvinenym boli spolu pri Sutovskych vodopadoch, aj v Tatrach, tie Tatry
boli vmaji 2017. Svedkyna byvala na izbe s XXXXX a sestra XXXXX byvala
s obvinenym XXXXX. Boli tam dve noci. Pokial ide o tie vodopady, tam s nimi bola aj
XXXXX a jej priatel. Sestra sa so XXXXX stretla aj v obdobi leta 2017, ked mali ich
spolocné narodeniny, boli niekde na vylete, aj tam prespali jednu noc. Na otazku
policajta, ¢i im so sestrou obvineny posielal peniaze na bankové ucty, uviedla, Ze
niekedy v roku 2017 si obvineny od nej vypytal jej Cislo uctu, nakofko mu pozicala 20
alebo 30,-Eur na benzin a na ten ucet jej ich potom vratil. Potom jej priSlo niekolko
platieb v aprili a maji 2017, najprv nevedela od koho, bolo to niekolko sto eur. Od
sestry sa potom dozvedela, Ze XXXXX tie peniaze posielal pre fiu, vraj jej tak chcel
poméct. Vzdy, ked zistila, Ze priSla takato platba od XXXXX tak prijaté peniaze
vybrala a dala ich sestre. Co s tymi peniazmi ona spravila, to ona nevie, asi ich
pouzila na zaplatenie faktur v obchode. Pre€o peniaze nevratila XXXXX to nevie.

Svedok XXXXX, otec poSkodenej XXXXX, uviedol, Zze obvineného XXXXX
pozna osobne, je to byvaly priatel jeho dcéry XXXXX Nevie, ako dlho boli spolu, ale
viackrat sa rozisli a zase boli spolu. On osobne s nim ziadny problém nemal. XXXXX
mu pomahal okolo rodinného domu. Ktomu, ako sa spraval k XXXXX sa nevie
vyjadrit, ma len sprostredkované informacie od nej. Ona mu vravela, Ze maju nejaké
problémy, Ze sa rozisli, zase ziSli a tak. Asi mali divoky vztah. Vzdy, ked boli spolu
u neho, tak sa spraval normalne. Toho, zeby prenasledoval jeho dcéru, svedkom
nebol. Diia 24.07.2017 priSiel za nim domov a pytal sa, Ze kde je XXXXX, on mu na
to odpovedal, ze nevie, potom odiSiel, nespraval sa nijako neprimerane. ESte den
predtym bol so svojimi dcérami v bytovke XXXXX, priCom pred bytovkou ju ¢akal
v aute XXXXX, priCom svedok uviedol, ze nebol svedkom zZiadnych nadavok, hadok,
ani niecoho podobného. XXXXX poCas XXXXX oslavy jej viackrat volal, ona mu
nedvihala alebo to vypla. Na Stedry veger 2016 XXXXX za nimi prisiel do XXXXX
bytu, ale nevie uz, Ci tam vtedy aj spal. S jeho dcérou XXXXX sa stretavali urCite aj
v priebehu roku 2016 a 2017, v maji 2017 u neho boli na gulas, potom na prelome



jari a leta boli u neho spolu asi 3 az 4 krat poCas vikendov, spolu prisli aj odisli. To, Ci
spolu v uvedenom obdobi intimne zili, to on nevie, ale mal z nich dojem, ze spolu
tvoria par este na zaciatku leta 2017. NieCo mali spolu aj v roku 2016 a potom sa
zase roziSli, oni sa takto rozchadzali a schadzali mozno dvakrat alebo trikrat. Ci
XXXXX obvineny daval peniaze, to nevie, ale nejaké nakupy robil, opravoval jej aj
auto, daval jej tam nejaku cuvaciu kameru a podobne.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze posSkodenu XXXXX pozna, je to jej suseda,
pozna aj obvineného XXXXX. S tymto bola XXXXX vo vztahu v minulosti, ale uz asi
dva roky pretrvavaju medzi nimi problémy. V roku 2016 sa niekolkokrat stalo, Ze jej
poskodena volala vecCer, aby vybehla von pred bytovku, ze tam je obvineny a brani
jej ist naspat domov. Potom, €o vysla von, videla XXXXX pritlaenu chrbtom k muru
bytovky, tesne oproti nej stal obvineny a ked zbadal svedkyfu, vzdy potom XXXXX
nechal ist. Niekedy na prelome roku 2015 a 2016 jej niekto intenzivne buchal na
vchodové dvere jej bytu, po otvoreni dveri jej do bytu doslova vpadla vystrasena
XXXXX. Hned za nou vtedy bol obvineny, ktory po dohovarani odiSiel. Dna
22.07.2017 posSkodena oslavovala tridsiate narodeniny v kultirnom dome v Rudine,
ona jej pomahala s pripravou saly, po¢as toho jej obvineny neustale telefonoval,
niekolkokrat mu poskodena zdvihla a povedala mu, Ze si nepraje, aby bol na oslave.
Toto pokraCovalo aj na druhy den, ked upratovali salu. 24.07.2017 jej potom
poskodena volala do prace a hovorila, Ze videla auto obvineného pri ich bytovke, Ze
tam obvineny zasa je a Ze sa boji vyjst so psom vonku. Svedkyria jej na to povedala,
aby ju pockala, kym sa vrati z prace, Ze p6jdu spolu vencit psov. Ked sa vracala
poobede z prace okolo Stvrtej, vSimla si, Ze na krizovatke pri zeleznicnom priecesti je
odstavené vozidlo obvineného, povedala XXXXX Ze tam to auto videla stat, ze méze
ist pokojne vencit psov. Nasledne jej eSte 0 19:30 hod. poSkodena zatelefonovala,
aby priSla k nej do jej bytu, nakolko tusSila, Ze obvineny za fou pride, ¢o sa aj stalo
asi o 6smej, kedy buchal na dvere jej bytu, krical, aby otvorila, ona mu neotvorila,
cez dvere mu povedala, aby odiSiel, on dalej buchal a hrubo jej nadaval, potom
poskodena zavolala policiu. Po prichode hliadky eSte stale obvineny buchal do dveri,
potom s hliadkou vysSiel pred bytovku. PoSkodena iSla zatial s hliadkou na vysluch na
policajné oddelenie do Kysuckého Nového Mesta. Ked sa poskodena vratila
z vysluchu, obvineny parkoval vozidlo uz na odstavnej ploche oproti pohostinstvu Na
rinku a poSkodena ju prosila, aby preparkovala auto jej sestry do Kysuckého Noveého
Mesta, nakolko obvineny sa jej udajne vyhrazal, Ze jej ho rozoberie. Takéto
spravanie, ktoré sa odohralo drfia 24.07.2017, sa velakrat odohralo aj v uplynulych
dvoch rokoch. Svedkynou nejakého fyzického napadnutia zo strany obvineného
nikdy nebola.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze poSkodenu XXXXX spoznal vo
februari 2016 na plese, stretavali sa asi od marca 2016. Asi v aprili 2016, ked' sa
vracal zo stretnutia s fnou, ho na parkovisku pri Moteli Skalka zastavil jej byvaly
priatel XXXXX. Prihovoril sa mu a viacmenej oCiernoval XXXXX a upozornoval ho,
aby si na nu daval pozor. Nijako sa mu nevyhrazal, ani nebol agresivny. Mozno
mesiac alebo dva po tom mu este volal ten muz, ale hned mu povedal, aby mu dal
pokoj a zlozil. Viac telefonatov od neho nebolo, az potom dfia 12. augusta 2016 ten
muz zase za nim priSiel ku Skalke, zacal mu nieCo hovorit, ale svedok ho nepustil
k slovu ahned mu povedal, aby mu dal pokoj. Potom odiSiel a viac ho uz
nekontaktoval. Jeho auto videl viackrat v Kysuckom Novom Meste, asi raz bolo
zaparkované pri obchode pani XXXXX mu povedala, ze jej stale tento Clovek



vyvolava, Ze chce, aby mu odpustila, Ze ju lubi, Ze za fiou chodil k jej bytovke
a obchodu, ze jej posSkodil spatné zrkadlo na aute a Ze mala kvéli nemu aj nejaké
zdravotné problémy. Svedok uviedol, Ze o XXXXX mal zaujem, no ked zacali tieto
komplikacie s jej byvalym priatefom, tak ho to dost’ odradilo, tak potom uz zostali len
kamarati tak, ako je to doteraz. Boli spolone na Kube vo februari 2017, ani na
dovolenke, ani po dovolenke mu nehovorila, ze ho [ubi, ani mu ni€ také nepisala. Po
dovolenke ju volal aj na nejaky ples, no ona nan s nim nesla, iSla s kamaratkami na
iny ples, kde ho aj ona volala.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj fotokopie zabezpeCené z vypisu
z komunikacie SMS komunikacie medzi poskodenou XXXXX a obvinenym XXXXX,
ktoré vydala pre potreby trestného konania poskodena XXXXX a taktiez su sucastou
spisového materialu niektoré SMS spravy, ktoré pre potreby trestného konania
poskytol obvineny.

Podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak precinu
nebezpeéného prenasledovania sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spésobom, Ze to méze vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho
Zivota tym, ze vyhladava jeho osobnu blizkost' alebo ho sleduje, kontaktuje ho
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaCnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely okrem inych aj
trestného Cinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly druh.

Cielom citovaného ustanovenia Trestného zakona je poskytnutie
trestnopravnej ochrany pokojnému obcCianskemu spoluZzitiu pred jeho hrubym
naruSenim ato takym konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie
alebo spobsobenie inej tazkej ujmy, dalej ked pachatel bez privolenia vyhladava
osobnu blizkost obete alebo ju sleduje alebo ju kontaktuje cez elektronicku
komunikaénu sluzbu. Spolo¢nym znakom tychto konani je, Ze takéto obtazovanie,
sledovanie, musi byt dlhodobé a musi vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie,
respektive podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu Zivota obete.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spésobit
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbdkazov som toho
nazoru, Ze konanie popisané v skutku nenapifia znaky predinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
nakofko v konani obvineného jednoznaCne absentuje subjektivna stranka
uvedeného precinu, ktord pri tomto preCine Trestny zakon vyzaduje vo forme



umyselného zavinenia a to €o i len vo forme nepriameho umyslu. Zavinenie vyjadruje
vnutorny psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného Cinu aje
obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného CcCinu. Pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k urCitému trestnému Cinu je teda potrebné,
aby pachatel vedel, ze svojim konanim mdze porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom apre pripad, ze zaujem porusSi, musel byt stym pri najmenSom
uzrozumeny. Som toho nazoru, Ze v konani obvineného k takémuto konaniu
nedoslo. Je pravdou, Ze obvineny Casto kontaktoval poSkodenu a vyhladaval jej
osobnu blizkost’ za pouzivania vulgarnych nadavok. Su¢asne v8ak som toho nazoru,
Ze zo strany posSkodenej XXXXX tu nebol voci osobe obvineného vyslany dostatoCny
signal vtom zmysle, Ze by obvinenému muselo byt bez akychkofvek pochybnosti
zrejmé, Ze poskodena si nezela absolutne Ziadny kontakt s jej osobou a ze jej
kontaktovanie jej osoby zo strany obvineného vadi do takej miery, Ze toto
podstatnym spdsobom a dlhodobo zhorSuje kvalitu jej Zivota. Napriek tomu, Ze
z obsahu komunikacie formou SMS, ktoré poskytla poSkodena, vyplyva, Ze ju
obvineny Casto kontaktoval a ze mu poskodena Casto uviedla, Ze nim ziadané veci
neakceptuje, obsahom vysSetrovacieho spisu su aj dbkazy, ktoré preukazuju tu
skutoCnost, ze obvineny sa mohol domnievat, ze poskodena si medzitym svoj postoj
rozmyslela a ze suhlasi s tym, aby sa stretli, pripadne inak kontaktovali. PoSkodena
sice svoju ucast na vyletoch, stretnutiach ainych kontaktoch s obvinenym
zdbvodnovala vo svojej vypovedi tym, Ze ich vztah udrziavala na takej urovni, aby to
mala do urCitej miery pod kontrolou a preto mu prilezitostne zdvihla telefon
a prilezitostne sa stretli, avSak prave takéto konanie poskodenej -eliminuje
u obvineného existenciu subjektivnej stranky trestného €inu vo forme umyselného
zavinenia, kedZe je logicky zdovodnitelné, Ze obvineny sa oddvodnene mohol
domnievat, Ze posSkodena sa s nim stretnat' chce, preto ju mbéze aj v buducnosti
kontaktovat a vyhladavat jej blizkost. Podotykam, ze tieto vzajomné kontakty medzi
obvinenym a posSkodenou, ktoré boli realizované so suhlasom, respektive na podnet
poskodenej, boli v zmysle zadovazenych dékazov pomerne pocetné, napriklad SMS
sprava, ktorej obsahom je jednoznaCné pozvanie na viano¢nu veceru, z ktorého je
zrejme, Ze pozvanie iniciovala poskodena s tym, Ze obvinenému uvadzala, Ze bude
u nej spat spoloCne v jednej miestnosti s nou, dalej ucast na spolocnych vyletoch
v Tatrach, na Sutovskych vodopadoch a v kastieli v Gbelanoch, prisom podia
vypovede svedkyne XXXXX v Tatrach boli dve noci a obvineny byval na izbe
s poSkodenou XXXXX av Gbefanoch aj podlfa vyjadrenia samotnej poskodenej
byvali na izbe spolu, dokonca podla vyjadrenia posSkodenej mali spat v jednej
manzelskej posteli, podfa vyjadrenia obvineného mali mat spolu sexualny styk.
Z vypovede otca posSkodeného XXXXX taktiez vyplyva, Ze jeho dcéra XXXXX
a obvineny XXXXX pésobili na neho tak, ze spolu tvoria par a to eSte na zaciatku leta
2017, pricom v maji 2017 boli u neho spoloCne na gulas atri az Styrikrat pocCas
vikendov na prelome jari a lete 2017, priCom spolu prisli aj odisli. PoSkodena XXXXX
sice popiera, ze by s obvinenym v rokoch 2016 az 2017 intimne Zzila, avSak po tom,
ako jej bola policajtom predlozena SMS komunikacia z 27.02.2017 medzi fiou
a obvinenym, ktora jednoznacne evokuje, ze vtomto obdobi medzi nimi bol
minimalne jeden sexualny kontakt, poSkodena uviedla, Ze tuto spravu si nepamata
a nevie sa ktomu vyjadrit ateda uvedené pochybnosti o pravdivosti jej tvrdenia
nevyvratila. Naopak, pri vysluchu zo dnia 22.08.2017 jednoznacCne poprela, Zzeby
v preSetrovanom obdobi mala s obvinenym intimny vztah, avsak pri vysluchu zo dna
17.01.2018 uz na otazku policajta, Ci v obdobi od zaliatku roku 2016 az doposial
intimne zili, uviedla, ze spolu boli vo vztahu v roku 2015 a je mozné, ze niekedy



v obdobi ich rozchodu este niekedy spolu intimne Zili. Ani k pripadnému intimnemu
styku okolo datumu 27.02.2017 sa jednoznacCne nevyjadrila, povedala, ze si uz
nepamata presne, kedy spolu intimne Zili, ale pochybuje o tom, Zeby vtedy spolu
spavali. Priblizne v uvedenom obdobi bola z mobilného telefénne Cisla, ktoré podfa
vlastného vyjadrenia pouzivala iba poskodena obvinenému dorucena sprava
s textom ,Lubim ta aj napriek tomu, aky si“. Svedkyha posSkodena sice uviedla, ze
tuto spravu zrejme poslala omylom a asi ju chcela adresovat panovi XXXXX (ten vo
svojom vysluchu vSak uviedol, Ze ani na dovolenke, ani po dovolenke na Kube vo
februari 2017 mu poskodena nepovedala ani nenapisala, Ze ho lubi a ona sama
uviedla, ze v tom Case uz boli na dovolenke iba ako kamarati), avSak o tom, Ze malo
ist pripadne o omyl, obvineny nemal ako vediet’ a vzhladom na takyto obsah spravy,
ako aj na vSetky uvedené skutocnosti, logicky mohol predpokladat, ze posSkodena po
ur€itom Case vztah voCi nemu zmenila a opatovne sa chce s nim stykat, pripadne Ze
jej vzajomny kontakt prinajmensom nevadi. Taktiez je potrebné uviest, ze zakon pre
naplnenie vysSie citovanej skutkovej podstaty vyZaduje, aby protipravne konanie
trvalo dihodobo, €¢o v danom pripade tiez nie je mozné konStatovat, kedZe useky
preruSsované vzajomnymi kontaktami, ktoré boli realizované na zaklade suhlasu,
pripadne iniciativy poskodenej, eliminuju tento aspekt dlhodobého pdsobenia
avzavere skutku uvedené konanie obvineného, ktoré bolo realizované uz
jednoznacne proti voli poskodenej, trvalo v podstate iba jeden tyzden, ¢o na
naplnenie skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania nepostacuje.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism.
a) Tr. zak., avdak vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, ze
konanim popisanom v skutku Kk ur€itému protipravnemu konaniu mohlo dojst
(napriklad ublizenim na cti, urazkou, narusenim obcianskeho spolunazivania,
schvalnostami alebo hrubym spravanim). Takéto konanie by mohol prislusny organ
posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb., preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec
na prejednanie Okresnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako
organu vecne a miestne prislusnému vo veci konat. Dokazovanie ohladne toho, Ci sa
skutok stal, &i tento napifia znaky niektorého z priestupkov a & sa tohto dopustil
obvineny, je v pravomoci vysSSie uvedeného organu opravneného na prejednanie
priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z.z. v plathom zneni prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
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ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator
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