OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 92/20/5511-21 Zilina 14.01.2021
EEC: 2-43-118-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
v zastupeni: nema zastupcu, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloCnost’ XXXXX, konajuca prostrednictvom Statutarneho zastupcu — konatef
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX — XXXXX podala
spravcovi dane - Dafiovému uradu XXXXX:

- dhna XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX
v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, z ktorej v
lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila Ciastku XXXXX EUR, napriek tomu, Ze
spolocnost XXXXX, vykazovala ku dfu splatnosti disponibilné prostriedky
umoznujuce vykonat uplnu uhradu dane,

- dhna XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX
v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote
splatnosti a ani nasledne nezaplatila, napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX,
vykazovala ku dniu splatnosti disponibilné prostriedky umoznujuce vykonat uplnu
uhradu dane,

- dha XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX



v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote
splatnosti a ani nasledne nezaplatila, napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX,
vykazovala ku dnu splatnosti disponibilné prostriedky umoziujuce vykonat uplnu
uhradu dane,

- diia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX
v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote
splatnosti a ani nasledne nezaplatila, napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX,
vykazovala ku dnu splatnosti disponibilné prostriedky umoziujuce vykonat uplnu
uhradu dane,

- diia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX
v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote
splatnosti a ani nasledne nezaplatila, napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX,
vykazovala ku dnu splatnosti disponibilné prostriedky umoziujuce vykonat uplnu
uhradu dane,

- diia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX XXXXX
v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote
splatnosti a ani nasledne nezaplatila, napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX,
vykazovala ku dnu splatnosti disponibilné prostriedky umoziujuce vykonat uplnu
uhradu dane,

¢im spbsobila ujmu Statnemu rozpoctu SR spolu vo vyske XXXXX EUR.
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odoévodnenie:

Dnra 04.02.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre
pre€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. preto, Ze:

osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
- XXXXX ICO: XXXXX XXXXX XXXXX podala Dafnovému uradu XXXXX

- dinia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vySke XXXXX EUR, z
ktorej v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila Ciastku XXXXX EUR,

- dinia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,

- dinia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,

- diia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX, v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vyske XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,

- diia XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vySke XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,



- dina XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vySke XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,

- dina XXXXX danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie XXXXX
XXXXX v ktorom deklarovala vlastnu danovu povinnost vo vySke XXXXX EUR, ktoru
v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatila,

¢im mala spdsobit’ ujmu Statnemu rozpoctu SR spolu vo vyske XXXXX EUR.

Po vypracovani znaleckého posudku €. 35/2020 bolo uznesenim podla § 206
ods. 1 Tr. por. zo dna 20.07.2020 vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a taktiez pravnickej osobe
XXXXX za pre€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej veci bol uskutoCneny vysluch obvineného XXXXX, obvinenej
pravnickej osoby XXXXX, zastupenej ustanovenym opatrovnikom XXXXX, ako aj
vysluch svedka poskodeného — zastupcu Danového uradu XXXXX - XXXXX.
Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze diznu dan v plnej vySke uhradila
dna 08.09.2020. Uvedena skutoCnost bola potvrdena aj vysluchom zastupcu
Danoveho uradu XXXXX — XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia u€innej
[utosti. Po preskumani spisového materialu som sa stymto navrhom a jeho
oddvodnenim stotoznil.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak., Ze trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak., neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo nezaplatenia dane a poistného podla §
278 Tr. zak., ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného ¢inu podla odseku 1 pism. d)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze splatna dan z pridanej hodnoty bola
dodatoéne zaplatena dria 08.09.2020. Trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby
XXXXX za obdobny trestny Cin nebolo v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z doévodu zaniku trestnosti a v tomto obdobi nedoSlo ani
k postihu obvinenej pravnickej osoby za obdobny cin.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb trestna zodpovednost’ pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost



¢inu podla ustanoveni Trestného zakona o ucinnej [Utosti osoby uvedenej v § 4 ods.
1 zak. ¢. 91/2016 Z.z.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 91/2016 Z.z. trestny Cin je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za ru
rozhodovat.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX bolo uznesenim ¢€.k. 2Pv 92/20/5511-20
z 23.11.2020, pravoplatnym dna 02.12.2020 zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost Cinu. Kedze dlzna splatha dan bola dodatoCne zaplatena
a neboli na strane obvinenej spoloCnosti zistené prekazky braniace vyuzitiu institutu
ucinnej futosti, bolo potrebné s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) zak. C.
91/2016 Z.z. rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
nakofko zanikla trestnost Cinu osoby uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 1 zak. C.
91/2016 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



