OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 383/20/5511-12 Zilina 12.10.2020
EEC: 2-43-1217-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 338/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.07.2020 v &ase okolo 19:30 hod. v Ziline, mestskej &asti Budatin, na ul.
XXXXX €. 338/21, po tom ako zbadal svoju byvalu manzelku XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX - Budatin, XXXXX 338/21 upratovat veci po oslave, ktora sa
konala na pozemku pri rodinnom dome, chytil bielu plastovu stoliCku, ktord hodil o
zem, naCo XXXXX poziadala, aby ich znamy XXXXX, nar. 30.12.1977, trvalé bytom
XXXXX - Budatin, ul. XXXXX 338/21 spolo¢ne s priatelkou odiSiel, po ¢om sa
XXXXX usla schovat k mladistvému synovi XXXXX, nar. 27.02.2004, trvalé bytom
XXXXX - Budatin, XXXXX 338/21 do izby, kde chvifu po¢kala, kym nepocula XXXXX
plakat, nasledne ziSla dole a v tom, ako ju XXXXX zbadal, vyrutil sa na fiu, fyzicky ju
napadol tak, ze ju trikrat udrel rukou zovretou v past do hlavy, po com sa XXXXX
zatoCila hlava, povracala sa a spadla na zem, kde kricala na syna, aby jej priSiel
poméct a nasledne z obavy o svoje zdravie XXXXX opatovne usla k synovi Jakubovi
do izby kde zostala asi pol hodinu, priom ako bola schovana za dverami pozerala



na XXXXX, ako chodi po dvore, rozbija veci, hfada ju a neustale vykrikuje ,Zabijem
Talll", ,Zabijem Vas!!!", priom v tom &ase sa XXXXX spraval mimoriadne agresivne
a nepriCetne, po chvili sa vSak ukfudnil, nastalo ticho, nao XXXXX vySla z izby a
ako vysla spoza dveri, XXXXX ju opatovne fyzicky napadol v kuchyni, po ¢om
XXXXX v obave o svoj zivot a zdravie vybehla na dvor, kde kri¢ala na syna Jakuba o
pomoc, pricom ju XXXXX udieral a kopal, vySiel do izby XXXXX, ktorej zaCal trhat
veci a nadaval jej do pi€ vyjebanych, kuriev pojebanych, fetackych, naco mladistvy
syn XXXXX ziSiel dole, branil matku, po com sa XXXXX pustil aj do syna, ktorého
udieral rukami zovretymi v past’ do spankovej €asti hlavy a nadalej sa snazil aj dalej
napadat XXXXX, ¢im spdsobil XXXXX drobné pohmozdenie pravého predlaktia a
jednoduchy uraz hlavy s dobou lie€enia 2 - 3 dni nevyZadujuce si praceneschopnost’
a synovi XXXXX nespbsobil ziadne fyzické zranenia

Okresnému Uradu v Ziline, oddelenie véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ v Ziline sp.zn. CVS: ORP-692/1-VYS-ZA-2020
zo dna 19.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a uznesenim pod sp.zn. CVS: ORP-692/1-VYS-ZA-2020 zo dfia 20.07.2020 podla §
206 ods. 1 Tr. Por vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,0ds. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-692/1/VYS-ZA-2020
som zistila, Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodenej
XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX. Okrem toho bol do spisu zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Chirurgia a dalSie listinné dékazy, najma lekarske spravy.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, tak ako je mu kladené za vinu. Vo
svojej vypovedi vykonanej dfia 27.07.2020 uviedol, Zze dna 18.7.2020 zorganizoval
gulas na zahrade rodinného domu, kde ma trvaly pobyt. O tejto udalosti vyrozumel aj
poskodenu - svoju byvalu manzelku, ktora s nim Zije v predmetnom rodinnom dome
aj s ich spolocnym synom Jakubom a tiez aj s jej bratom DuSanom. Poskodena sa
najprv odmietla tejto akcie zucastnit, ale nakoniec suhlasila s tym, ze mu poméze
S jej organizaciou, ak jej obvineny poméze zaplatit pokutu 200 eur. V stredu dna 15.
7.2020 sa pohadali, lebo mu prisla faktura na jeho telefén vo vyske 290 eur, z ¢oho
bolo iba 33 eur pausal. Ked zistoval, pre€¢o mu priSla takato vysoka faktura, tak zistil,
Ze vSetko iSlo na ucCet Tipsport, z ¢oho sa plati stavkovanie a tiez tam bolo
nauctované dobijanie pocCitaCovych hier. Ked predlozil tento vypis, tak zistil,
respektive poskodena sa mu priznala, Ze ona si dobijala aj so synom Jakubom
kredity. Ona v tipsporte stavkuje a synovi Kubovi uhradzala pocitacové hry. Ona, ak
ma nejaké peniaze, tak vSetky peniaze prehra.Takto prehrala uz dva byty v minulosti.
V sobotu v den gulasu sa obvineny dost' opil, takze vefa z toho, ¢o sa udialo, si
nepamata. Jediné, ¢o si pamata je to, Ze posSkodena silou-mocou akciu chcela



ukonCit’ a to tak, Ze v Case, ked tam eSte boli hostia, zacala zbierat pohariky a dosla
jednoducho upratovat, akoby sa hostina uz skoncila. Nakolko obvineného to vefmi
nahnevalo, zobral plastovu stoliCku a hodili o zem. Predpoklada, Ze zvysil hlas a ked
to pocul Jakub, tak priSiel von, aby branil poSkodeny. Obvineny neveri tomu, Ze by
syna napadol. Je mozné, Ze Jakub ho chytil a doslo k fyzickému kontaktu, pretoze
obvineny ma pri oku podliatinu a na ruke Skrabance, ale neveri tomu ze by niekoho
napadol. Jeden takyto vystup uz mali asi dva mesiace dozadu. Vtedy sa s
poskodenou pohadal a Jakub priSiel a obvineného chytil zozadu okolo krku a hodil
ho na zem. On ma syna Jakuba rad a urobil by prefiho €okolvek. Len kvoli nemu
dovolil poskodenej, aby sa nastahovala spat k nemu do rodinného domu, ktory patri
iba jemu. Nepamata si, ze by manzelku napadol, alebo Ze by sa vyhrazal niekomu
zabitim.

Pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu obvineny uviedol, ze sam
dobrovolne vyhladal protialkoholicki ambulanciu a 05.10.2020 je tam objednany.
Poskodenej aj synovi sa ospravedinil.

Obvineny pocas svojho vysluchu na sude dna 21.07.2020 uviedol, Ze pije tak
4-5 piv 2 x do tyzdna, ked ide za kamaratmi na Solinky. Z incidentu si moc
nepamata.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dhna 20.07.2020 ku skutku, ktory je
obvinenému kladeny za vinu, uviedla, ze dfia 18. 7. 2020 sa na dvore rodinného
domu, kde byva spolu s obvinenym, so svojim synom a so svojim bratom, konala
gulaska. Oni vSetci v tomto dome spoloCne Ziju. PoSkodena obvinenému cely den
pomahala s organizovanim a obsluhovanim hosti na gulaske. Starala sa o deti, ktoré
prisli na navstevu a potom, ¢o vac¢sina ucastnikov na tejto gulas party odisla a ostal
tam uz iba kamarat XXXXX s priatefkou, obvinenému zrazu preplo, zacal jej vulgarne
nadavat a to vSetko pred tam pritomnymi hostami. PoSkodena dalej uviedla, Ze
obvineného Milana sa kedysi bala, ale uz dlho sa neboji a potom Co po tychto
nadavkach sa obvineny chcel postavit' zo stolicky a na Au vybehnut, mu ona dala
dve facky a sotila ho spat do stolicky. Nato sa obvineny postavil a zurivo sa rozbehol
k posSkodenej a vtedy sa medzi nich postavil XXXXX. PoSkodena vtedy utiekla hore
na poschodie domu, kde bol v izbe ich spolo¢ny syn Jakub. Potom, ako vybehla
hore, povedala synovi Jakubovi, Ze otcovi zase preplo, Ze ide k nemu, kym obvineny
nezaspi. Nakoniec sa vSak schovala v bratovej izbe za skrifiu. PoCula, ako obvineny
vSetko rozbija, vulgarne nadava a hfada ju. VSade vSetko porozbijal. Ked bolo ticho,
otvorila izbu a zistila Ze obvineny sedi vonku na sedacke a telefonuje svojej frajerke.
Ona presla k altanku, kde sa skryla. Ked' ho vSak videla, Ze sa prezlieka a ze si ide
lahnut a uz bolo konecne ticho, tak z altanku vysla, lebo chcela ist na zachod a
vosla do kuchyne, kde bol aj obvineny. Akonahle ju zbadal, tak pastou jednej ruky ju
udrel do spankovej oblasti hlavy, naco sa jej zatoCila hlava a povracala sa. ZakriCala
na syna, nech jej pomdze, nakolko obvineny v tychto utokoch pokracoval a trhali ju
za tricko. Ona sa vSak nedala, ale jeho utoky odvracala, pretoze sa ho nebala.
Vybehla vonku na dvor, on bezal za nou a nato dobehol aj syn Jakub. Ten sa
okamzite postavil na jej stranu, na o ho obvineny udrel a Jakub sa na to nahneval
a silou ho zvalil na zem, nakolko je Jakub vacsi ako obvineny. Polozil na obvineného
ruku a povedal mu, aby ostal na zemi, aby uz ni€ nerobil. XXXXX a obvinenym doslo
k fyzickym utokom. Nikdy v Zivote predtym obvineny fyzicky svojho syna nenapadol,
stalo sa to po prvykrat a sama ostala prekvapena. Vysla teda von a privolala policiu.



Poskodena pri zavereCnom preStudovani spisu uviedla, Ze z obvineného
nema a ani nemala strach. Od tohto incidentu obvineny nepije, o syna sa riadne
stara, vozi do ho Skoly, travi s nim Cas. Prezili toho vela a priznava aj svoj podiel
viny. Pocas tejto poslednej udalosti ho nemala provokovat’ a nemala ho sotit'.

Svedok ml. XXXXX vo svojej vypovedi dria 19. 7. 2020 uviedol, Ze obvineny,
teda jeho otec v poslednom Case pije Casto a vzdy, ked pije, je agresivny, najma
voCi matke. Nikdy esSte fyzicky nenapadol jeho. Dna 18.07.2020, ked sa u nich
konala gulaska, tak obvineny si zavolal svojich kamaratov s ktorymi popijal a mama
ich obsluhovala. Okolo 19.00 az 19.30 pocul ako nanho poskodena, teda mama kriCi
vystraSenym hlasom, aby jej iSiel poméct s otcom. Zbehol dolu do svojej izby
a zbadal, ako su na zemi poldamané a porozhadzované plastové stolicky, plastovy
altanok a posSkodena bola aj hojdacka na dvore. V tom Case bol u nich aj sused
Tibor, ktory sa s obvinenym natahoval. Ked sused odiSiel, obvineny nadaval jemu aj
poskodenej, ze ich pozabija, ze ich vyhodi na ulicu a stale si nieCo pre seba hovoril.
Poskodena povedala, Ze sa zatial niekde schova, kym otec zaspi a on iSiel so psom
do svojej izby. Neskor, po urcitom Case pocul ako ho mama vola, pretoze ju obvineny
opatovne napadol. On zbehol dole a videl, Ze obvineny je velmi agresivny a napada
matku. Tackal sa a snazil sa zautoCit na mamu, ¢o sa mu aj niekofkokrat podarilo.
On chytil obvineného a snazil sa ho ukludnit. Mama volala na pomoc brata Richarda,
no ten nemohol prist a odporucil jej, aby zavolali policajtov. Kym prisli policajti, snazil
sa otca drzat. Obvineny sa chcel dostat' zo zovretia a pritom ho niekolkokrat buchol
do hlavy. Jeho to nebolelo, bol na oSetreni, ale zranenia Ziadne nemal. Otca sa
neboji, nema o seba strach, boji sa len oto, Ze by obvineny bol schopny ublizit
mame. Mama minulosti mala problémy s drogami, s gamblerstvom. To trvalo asi 3
mesiace, ale uz je to v poriadku.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je bratom posSkodenej. Obvineny je super
chlap, pokial si nevypije. Nikdy nie je agresivny. Ked si vypije, tak vykrikuje, hlavne
voCi poSkodenej. PoSkodenej nadava, ale td mu nadava tiez a po chvilke je klud. Ku
skutku sa nevie vyjadrit, lebo on tam v Case, kedy sa to malo stat, uz nebol. Bol
svedkom nejakych incidentov, ale nikdy to nebolo nijak zavazné. Obvineny, ked ma
vypité, tak trieska s kadeCim, hada sa s posSkodenou, ale poskodena sa neda
a hadaju sa navzajom. Nikdy nebol svedkom toho, Zze by obvineny poSkodenej
nadaval, Ze ju zabije. PoSkodena je ta, o obvineného diriguje.

XXXXX XXXXX Kk veci uviedol, ze poSkodena ma problém s peniazmi, Casto si
poziCiava, niekedy to vrati ona a niekedy obvineny. Ona obvinenému niekolkokrat aj
veci dala do zalozne. Ku skutku uviedol, Ze obvineny mal dost vypité, hojdal sa na
umelej stolicke, ta sa zlomila, naCo sa poSkodena nahnevala a zacCala upratovat.
Obvineny sa nahneval, lebo upratovanim vlastne vyhadzovala navstevu, preto rozbil
umelu stolicku o zem a povedal poSkodenej, Zze teraz mbze upratovat. Nato mu
poSkodena dala dve facky a sotila ho, naCo sa obvineny prevratil aj so stoliCkou.
Obvineny sa postavil, Zze ide za fiou, ale on mu v tom zabranil a stal mu v ceste.
Obvineny bol velmi nahnevany. ESte cez neho, ako drzal obvineného, mu
poskodena chcela capnut. Zobral ho do dodavky atam si obvineny poplakal.
Nasledne svedok odiSiel a nevie, o sa dialo dalej. Ak bol obvineny agresivny, bolo
to asi vplyvom tej facky od poskodenej.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odvetvia psychiatria
vyplyva, Ze uobvineného je prisun alkoholu na urovni Skodlivého uzivania.
Nasledkom prisunu alkoholickych napojov nedoslo k celkovej zmene €i naruSenosti
osobnosti obvineného anie je potrebné ziadne ochranné opatrenie. Konanie
obvineného v defl skutku bolo jednoznaCne ovplynené nadmernym mnozstvom
skonzumovaného alkoholu. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecCny pre
jeho najblizSich, ak nebude pozivat alkoholické napoje.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odvetvia chirurgie vyplyva,
Ze poskodena utrpela drobné pomliazdenie pravého ramena a jednoduchy uraz
hlavy, pricom doba lieCenia je 2-3 dni. Zranenie si nevyzadovalo praceneschopnost
a neobmedzovalo poskodenu na obvyklom spésobe zivota. Jedna sa o lahké
zranenie. Malolety XXXXX neutrpel ziadne zranenia.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Nebezpecnost preCinu pre spolocnost’ je materialnou podmienkou, ktora musi
byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist o precin. Pri nesplneni tejto
podmienky nejde o precin, ale pachatel by sa mohol svojim konanim dopustat
priestupku pripadne iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit, je nepatrna, pricom som brala do uvahy
najma to, Ze obvineny sa sice vyhrazal poSkodenej smrtou, ale to bolo v désledku jej
agresivneho spravania vocCi obvinenému, ked sama poskodena fyzicky zautocila na
obvineného. Poskodenej bolo spdsobené v dbsledku protipravneho konania
obvineného iba lahké zranenie, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia 2-3dni. Okrem toho
som pre posudenie zavaznosti konania obvineného zobrala do uvahy ja samotné
vyjadrenie  poSkodenej, ktora pri zavereCnom preStudovani spisu uviedla, ze
z obvineného nikdy nemala strach a sama ho vyprovokovala.

Konanie obvineného vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost, preto nie je
mozné kvalifikovat ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,ods. 2
pism. b) Tr. zak. avSak konanie obvineného by mohlo byt kvalifikované ako
priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ktorom je prislusné konat Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto uznesenia a vec som podlfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



