OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 951/17/5511-10 Zilina 27.03.2018
EEC: 2-43-121-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dnia 15.12.2017 v Case 0 06:25 hod. v obci XXXXX na ceste lll. triedy ¢. 2005
pri_ hlavhom vchode k cintorinu viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ev.C. XXXXX, v smere jazdy od horného konca obce na dolny koniec obce, pravou
prednou Castou vozidla narazil do chodkyne XXXXX, ktora v tom Case prechadzala
cez vozovku z pohfadu jazdy vodiCa zlava doprava, ato od vchodu miestneho
cintorina na chodnik vpravo, pricom Kk stretu doslo v pravej Casti jazdného pruhu,
nasledkom ¢oho bola chodkyna odhodena vpravo na chodnik, pri dopravnej nehode
XXXXX utrpela rozsiahle mnohopocetné zranenia, pricom v désledku hemoragicko -
traumatického Soku (Sok zo straty krvi a pourazovy $ok) pri poraneniach
postihujucich viaceré oblasti tela, ktoré poskodena pri dopravnej nehode utrpela,
zraneniam dna 15.12.2017 podfahla, ¢im XXXXX ako vodi¢ mal porusit ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c¢), Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP, Zilina, uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-1505/1-VYS-ZA-2017 zo diia 15.12.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za&al
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom,
ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skon&eni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ OKP Zilina
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetnom cCase iSiel na
aute Skoda Fabia rychlostou 50km/h, vtom &ase bola tma, prdalo bola zla
viditelnost, pricom na miestnom cintorine sa mu zrazu pred vozidlom objavila
zhrbena postava, prichadzajuca zfava, obleCena cela v Ciernom, nemala na sebe
Ziadne reflexné prvky. Hned ako ju zbadal, strhol volant dofava, ale napriek tomu ju
pravou Castou vozidla zachytil. Hned po naraze vySiel zauta, snazil sa
s poSkodenou komunikovat, poskytnut’ jej prva pomoc a zavolal na linku 112.

Svedkyna poskodena XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze k okolnostiam
dopravnej nehody sa vyjadrit’ nevie, ale k veci uviedla, ze videla mamu odchadzat
z domu asi 0 06:05 hod. V tom Case bola tma, a videla ako mama kraca po chodniku
smerom ku kostolu. Mala obleCeny cCierny kabat, €izmy, na hlave mala tmavomodry
ruénik, nemala na sebe reflexny prvok, Ked priSla na miesto nehody bola eSte tma,
vozovka bola mokra a prsalo, viditelnost' bola zla. Ked priSla na miesto nehody, mam
leZala na chodniku a nereagovala na ni€. Vodi¢ pan XXXXX sa na mieste vyjadril, Zze
nesiel rychlo, Ze zapol stieraCe a zrazu mal mamu pred sebou, hned zacal brzdit, ale
doslo k zrazke.

Svedkyria poskodena XXXXX uviedla, Ze je maijitelkou vozidla Skoda Fabia,
ktoré viedol jej manzel v case nehody, pricom jej manzel viedol vozidlo s jej
suhlasom, ona svedkom nehody nebola. Skodu na vozidle si uplatfiovat nebude.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v predmetnom Case sa
nachadzala ako spolujazdec vpredu vedla vodiCa a uviedla, Zze v useku dopravnej
nehody sa pohybovali rychlostou 50 km/h. Mali spustené stieraCe, lebo prsalo,
vozovka bola mokra, po krajnici bol sneh. PoCas jazdy sucCasne s vodicom zbadala
vich jazdnom pruhu prikréenu postavu, obleCenu v uplne tmavom odeve,
pohybovala sa zlava doprava a v tej tme ju vObec nebolo vidiet, cesta sa odrazala,
bola leskla a naokolo bola uplna tma. Obvineny po zbadani postavy strhol riadenie
vlavo a suCasne brzdil, ale pravou prednou cCastou vozidla aj tak narazil do
chodkyne, pricom naraz nebol silny. Chodkyna na sebe nemala ziaden reflexny
prvok. Po naraze zastavili, pribehli k tej starSej pani, prelozili ju z cesty na krajnicu
a hned volali sanitku, pricom pani bola pri vedomi. Pred prichodom sanitky uz vSak
pani tep nemala. Tu pani naozaj zbadali v poslednej chvili a nedalo sa nehode
zabranit.

Starosta obce Stiavnik sa na Ziadost OCTK vyjadril, Ze v éase dopravnej
nehody bolo verejné osvetlenie v useku cesty [I1./2005 pri hlavhom vchode



k miestnemu cintorinu nefunkéné z dévodu poruchy hlavnej rozvodovej skrine.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna Ing.
Igorom Dirnbachom, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodena vchadzala do oblasti
osvetlenej stretavacimi svetlami vozidla Skoda Fabia. Vodi¢ osobného vozidla Skoda
Fabia XXXXX reagoval na chodkyrfiu vyhybacim manévrom vlavo za sufasného
brzdenia. Jazdny manéver vodi€a je mozné povazovat za spravnu techniku jazdy,
pretoZze reagoval na chodkyiu v okamihu jej rozpoznania v stretavacich svetlach.
Reakcia vodi¢a nebola oneskorena. Vzhfadom na rychlost vozidla vo vazbe na
predpisanu rychlost’ v intravilane obce Stiavnik bola technika jazdy vodia spravna.
Ked zadala poskodena vchadzat do vozovky bolo vozidlo Skoda Fabia vzdialené
49,0 m od miesta zrazky. Pri spravhom posudeni dopravnej situacie a odhadnuti
rychlosti vozidla Skoda Fabia a jeho polohy bolo mozné zabranit nehode tym, Ze by
chodkyna nevstupovala do vozovky v €ase prijazdu vozidla. Do osvetlenia vozidla sa
poskodena dostala, ked sa vozidlo nachadzalo 12,45 m od poskodenej. Z tejto
vzdialenosti nebolo mozné zastavit vozidlo zrychlosti 47,3 km/h pred miestom
zrazky. Pre obvineného poSkodena vytvorila prekazku nahlu, na ktoru nebolo mozné
za danych okolnosti reagovat. Obvineny zo zistenej rychlosti cca 47,3 km/h by
nezabranil zraZke. Ak by sa pohyboval s vozidlom rychlostou cca 26,3 km/h zastauvil
by pred miestom zrazky v pripade, Ze bude reagovat na situaciu v okamziku, ked sa
mu v stretavacich svetlach objavi postava prechadzajucej chodkyne. Z rychlosti 50
km/h azo vzdialenosti 12,45 m by vozidlo nezastavil pred miestom zrazky. Za
predpokladu, Ze miesto nehody bude osvetlené a vodi¢ bude reagovat na chodkynu
v okamziku, ked tato sa dostava do zény osvetlenej stretavacimi svetlami, nie je
mozné zo strany obvineného zrazke zabranit’ pri rychlosti cca 47/,3 km/h. Ked sa
poskodena dostava do osvetlenia vozidla je vozidlo od miesta zrazky vzdialené cca
12,45 km/h, €o je vzdialenost vozidla v Case zacCiatku reakcie. Na tuto vzdialenost
nie je mozné vozidlo Skoda Fabia zastavit pre miestom zrazky. Obvineny reagoval
na poskodenu v okamihu, ked sa tato dostala do oblasti osvetlenia vozidla
stretavacimi svetlami, za podmienky, ze poSkodena bola obleCena v Ciernych Satach.
Ak sa bude vozidlo pohybovat rychlostou cca 35 km/h, potom chodkyna prejde
nebezpeény profil skér, ako sa tam dostane predna &ast vozidla Skoda Fabia. Je
otazkou pravnou ¢€i sa mal obvineny touto rychlostou pohybovat v ¢ase dopravnej
nehody. Ak by mal obvineny zabranit zrazke priestorovo, tzn. ze by zastavil pred
miestom zrazky, potom by sa musel pohybovat rychlostou 26,3 km/h. Ked zacala
poskodena vchadzat do vozovky bolo vozidlo Skoda Fabia vzdialené 49,0 m od
miesta zrazky. Pri spravnom posudeni dopravnej situacie a odhadnuti rychlosti
vozidla Skoda Fabia ajeho polohy bolo moZné zabranit nehode tym, Ze by
poskodena nevstupovala do vozovky v &ase prijazdu vozidla. Casové zabranenie zo
strany poskodenej by bolo ak by beh zrychlila z rychlosti 5,4 km/h na 6,0 km/h, &im
by presla nebezpeény profil skdr ako sa tam dostane vozidlo Skoda Fabia.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok znalcov z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jaroslava lvana a MUDr. Livie
JancCiovej, zo zaverov ktorého vyplyva, ze poSkodena XXXXX pri dopravnej nehode
utrpela viaceré v znaleckom posudku popisané zranenia, pricom bezprostrednou
pri¢inou smrti bol hemoragicko - traumaticky Sok (Sok zo straty krvi a pourazovy Sok).

SucCastou spisu je aj zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s planom a fotodokumentaciou.



Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt ataky cCin spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu poruSenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zadkonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Klu¢ovym dbkazom v uvedenej trestnej veci je
znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna, v zmysle zaverov ktorého
obvineny XXXXX nezavinil dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodena utrpela zranenia
nezlucitelné so zZivotom. Spravanie sa obvineného XXXXX v ramci cestnej premavky
bolo plne v sulade s predpismi a obvineny nemal moznost zabranit stretu jeho
vozidla s poskodenou XXXXX, ktora mu svojim spravanim sa v cestnej premavke
vytvorila prekazku nahlu a nepredvidatefnu. Sucasne som toho nazoru, ze
povinnostou vodi¢a v danom useku nebolo pohybovat sa rychlostou 26,3 km/h, pri
ktorej by zastavil pred miestom zrazky s prihliadnutim aj na to, Ze poSkodena sa
v blizkosti vozovky ako chodkyna nedostatoCne presvedCila otom, ¢i mdze do
vozovky vstupit a naviac sa po vozovke pohybovala bez akychkolvek reflexnych
prvkov a obvineny sa s vozidlom po vozovke pohyboval rychlostou nizSou ako je
maximalna povolena rychlost pre dany usek a suCasne reagoval na chodkyriu
v podstate okamzite po jej spozorovani. Kedze XXXXX svojim konanim popisanym v
skutku neporuSil Ziadne ustanovenie Zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z.z.,
nenaplnil tak objektivnu ani subjektivnu stranku pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Znalec naopak ako vinnika dopravnej nehody oznacil
poskodenu XXXXX, pri€om zavery znalca z odboru doprava cestna su podporované
aj dalSimi doékazmi vykonanymi vo veci, predovSetkym poukazujem na vypoved
svedkyne XXXXX, ktora uviedla skutoCnosti tykajuce sa pohybu posSkodenej
v cestnej premavke tesne pred dopravnou nehodou v sulade s tym, ako ich popisal
aj znalec v zaveroch svojho posudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lubos Kriz
prokurator



