OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 50/16/5511 Zilina 20.04.2016
EEC: 2-43-126-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 19.1.2016, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 13.01.2016 v Case priblizne o 13.30 hod. v bytovom dome na XXXXX ulici
sup. €. XXXXX vybehol z dveri svojho bytu na XXXXX k susedovi XXXXX, nar. 1931,
ktory vtom Case prechadzal po chodbe bytového domu smerom k poStovym
schrankam na prizemi, priCom obvineny sa na neho najmenej dvakrat zahnal oblou
drevenou palicou dlhou cca. 60cm a raz ho touto palicou zasiahol do 3. prsta pravej
ruky, a kri€al na neho, Ze jeho aj jeho Zenu vyduri z domu ako tych pat rodin predtym
a dalSie vyhrazky, ktorym nebolo rozumiet, a po tom, ¢o sa XXXXX podarilo prejst
na schodisko veduce k jeho bytu, ktory sa nachadza na XXXXX poschodi bytoveého
domu, ho obvineny zozadu oblial studenou vodou, ktoru si medzitym priniesol
v blizSie neurCenej nadobe, nasledne dna 14.01.2016 v Case priblizne o 11.40 hod.
v bytovom dome na XXXXX ulici sup. €. XXXXX hodil pred vstupné dvere do bytu
XXXXX, nar. 1931, na XXXXX poschodi bytového domu blizSie nezisteny druh
zabavnej pyrotechniky, ktora explodovala, v doésledku ¢oho sa pootvorené vstupné
dvere do bytu XXXXX otvorili a narazili v chodbe tohto bytu do dveri veducich na



toaletu,

pricom obvineny tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX
pomliazdenie s odreninou koZze na koncovom clanku 3. prsta pravej ruky, ktoré si
vyZaduje PN vtrvani 5 dni, a zaroven u poskodeného vyvolal obavy o jeho zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka posSkodeného XXXXX,
vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecCené
nasledovné listinné d6kazy — zapisnica o trestnom oznameni, lekarske potvrdenie
k zraneniu poSkodeného XXXXX, fotodokumentacia blizSie nezisteného druhu
zabavnej pyrotechniky, fotodokumentacia postovej schranky poskodeného XXXXX,
uradny zaznam hliadky zo dna 14.01.2016, odborné vyjadrenie Kk zraneniu
poskodeného XXXXX, rozsudok Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX -541 zo dna
04.12.2013, sprava Mestského uradu v XXXXX, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov obvineného a odpis registra trestov obvineného. Zaroven bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeceny znalecky posudok XXXXX k dusevnému stavu
obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku. Zo znaleckého
posudku XXXXX kduSevnému stavu obvineného vyplyva, Ze nasledkom
organického psychosyndromu neznamej pric€iny je u obvineného XXXXX narusena
vStiepivost a vybavnost pamati, znizena bezprostredna, aj kratkodoba pamat
a znizena schopnost’ u€enia. Obvineny podla znalca ma sklony k zniZovaniu svojej
zodpovednosti za pripadné protipravne konanie.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedou svedka poSkodeného
XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu, ato zapisnicou o tresthom
oznameni, lekarskym potvrdenim k zraneniu poskodeného XXXXX,
fotodokumentaciou  blizSie  nezisteného  druhu  zabavnej  pyrotechniky,
fotodokumentaciou postovej schranky poskodeného XXXXX, uradnym zaznamom
hliadky zo dna 14.01.2016 a odbornym vyjadrenim k zraneniu poSkodeného XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v minulosti aj v Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti
trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle —trvalou psychotickou



poruchou s prevahou bludov. Dominantnym priznakom tejto poruchy su
systematizované paranoidné bludné obsahy (chorobné obsahové poruchy myslenia)
centrované vocCi jeho susedom, majuce dosah na jeho emocCné prezivanie
a spravanie. Obvineny je ktejto duSevnej poruche nekriticky, povazuje sa za
duSevne zdravu osobu. Okrem uvedenej poruchy trpi obvineny aj organickym
psychosyndromom neznamej priiny s nerovnomernym narusenim kognitivnych
funkcii, poruchami reCovej expresie, vstiepivosti a vybavnosti pamati, znizenim
bezprostrednej a kratkodobej pamati, znizenim schopnosti uCenia, narusené su aj
exekutivne (vykonove) funkcie. Nasledkom trvalej psychotickej poruchy s prevahou
bludov boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case spachania
skutku vymiznuté. Jeho konanie v ¢ase spachania skutku bolo chorobne motivované
a obvineny nemal moznost toto svoje agresivne konanie ovladat.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania (v danom pripade so zbrafiou) ana
chranenej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konsStatujem, Zze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplifajuci znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b Tr. zakona, a ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Zze pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného hfadiska
nebezpecny pre spolocnost, nakolko u neho pretrvava zvySené riziko opakovania
podobného konania, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenému bude
sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



