OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 420/18/5511-45 Zilina 23.10.2020
EEC: 2-43-1288-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dnna 15.8.2019, spisova znacka 3 Pv 420/18/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:
v bode 1)

dna 02.01.2018 v presne nezistenom Case reagoval na inzerat uverejneny na
internetovom portali www.bazos.sk, ktorého predmetom bol predaj stolného pocitaca
zn. Lenovo 700/900, pricom po vzajomnej komunikacii prostrednictvom socialne;
siete Facebook, sa v €ase okolo 13:29 hod. s inzerentom dohodol, Ze inzerent vo
vecCernych hodinach doruci stolny pocita€ spolocne s monitorom zn. Philips za sumu
700,00 EUR do miesta trvalého bydliska XXXXX a XXXXX postupne vzdy k 15. driu
v mesiaci dodatoCne uhradi v troch splatkach celu sumu pocitata s monitorom,



pricom XXXXX neuhradil Ziadnu splatku pocitaa s monitorom a pocita¢ rozpredal,
¢im tymto konanim uviedol do omylu osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX a spbsobil Skodu vo vyske 120,00 EUR,

v bode 2)

v presne nezistenom Case niekedy zaCiatkom roka 2018 reagoval na inzerat
uverejneny na internetovom portali www.bazos.sk, ktorého predmetom bol predaj
stolného pocitaa, priCom po vzajomnej telefonickej komunikacii s predavajucim
XXXXX XXXXX, trvalé bytom XXXXX sa dohodol o odkupeni stolného pocitaCa za
celkovu sumu 450,-Eur, ktoru sa na zaklade kupnej zmluvy zaviazal XXXXX splatit’ v
dvoch splatkach a to ku dfiu 20.02.2018 vo vySke 250,-Eur a ku diu 20.03.2018 vo
vySke 200 a pri neuhradeni plnej vySky do dna 31.03.2018 odovzda stolny pocitac
spat, pricom XXXXX neuhradil ziadnu splatku a pocitaC rozpredal za asi 200,-Eur,
¢im tymto konanim uviedol do omylu osobu XXXXX trvalé bytom XXXXX a sposobil
mu Skodu vo vySke 200,00 EUR,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 15.8.2019, spisova
znacka 3 Pv 420/18/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. 3Pv 420/18/5511 zo dha
15.8.2019, pravoplatnym dria 14.9.2019, bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona so skuSobnou dobou dvanast mesiacov, ktora uplynula diom 14.9.2020.
Podla § 216 ods. 3 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ uhradit v skusobnej
dobe Skodu vo vySke 120,- € poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX a 8kodu vo vyske 200,- € poSkodenému XXXXX

Konstatujem, Ze vyplyvajuc z dostupnych lustracii na osobu obvineného, ako
aj zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie Zilina — vychod zo dfia
27.9.2020, v skuSobnej dobe nebol obvineny XXXXX odsudeny za iny trestny cin,
ani sa voCi osobe v suCasnosti nevedie trestné stihanie.

Zo spravy Okresného Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Zilina zo
dfia 30.9.2020, zo spravy Mestského uradu Zilina zo dfia 2.10.2020, ako aj
z dostupnej lustracie tunajSej prokuratury na osobu obvineného vyplyva, ze obvineny
nema evidované vo vysSie uvedenej skuSobnej dobe Ziadne priestupky.

Zo spravy Okresného sudu Zilina zo dfia 28.9.2020 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX uhradil Skodu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX vo
vySke 120,- € a poSkodenému XXXXX vo vysSke 200,- €.

Vzhladom k uvedenému konStatujem, Zze obvineny XXXXX sa pocas
skuSobnej doby nedopustil ziadneho vyznamnejSieho protispolocenského konania,
viedol riadny Zzivot, nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom a spinil tak vSetky



zakonné podmienky pre vyslovenie o osvedceni sa v skusobnej dobe.

Tym su splnené zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa
v skuSobnej dobe.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



