OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 446/19/5511-24 Zilina 26.10.2020
EEC: 2-43-1295-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako Statutarny organ podnikatelského subjektu podnikajuceho pod
obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX za
obdobie od mesiaca XXXXX XXXXX do mesiaca XXXXX XXXXX vratane a nasledne
od mesiaca XXXXX XXXXX do mesiaca XXXXX XXXXX vratane nezaplatil
preddavky na zdravotné poistenie vo vyske XXXXX ktoré vykazal formou podanych
mesacnych vykazov VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., a to aj napriek tomu, Ze
v uvedenom obdobi bol schopny uhradit zavazky vo vySke XXXXX ¢im tymto
konanim spdsobil VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Skodu v celkovej vyske
XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ dria 29.07.2019 zacal trestné stihanie vo veci preCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
dria 28.10.2019 vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ato na tom skutkovom zaklade, ze ako Statutarny organ
podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom XXXXX s.r.o., so
sidlom XXXXX & XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX za obdobie od mesiaca XXXXX
XXXXX do mesiaca XXXXX XXXXX vratane a nasledne od mesiaca XXXXX XXXXX
do mesiaca XXXXX XXXXX vratane nezaplatil preddavky na zdravotné poistenie vo
vySke XXXXX ktoré vykazal formou podanych mesacnych vykazov VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., a to aj napriek tomu, Zze v uvedenom obdobi bol schopny
uhradit zavazky vo vySke XXXXX ¢&im tymto konanim spdsobil VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., Skodu v celkovej vyske XXXXX

Nasledne dria 07.04.2020 vySetrovatelka PZ za pouzitia zakona €. 91/2016 Z.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickym osdb a ozmene a doplneni niektorych
zakonov vzniesla obvinenie pravnickej osobe - obchodnej spoloCnosti XXXXX
spolo&nost s rué¢enim obmedzenym, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu XXXXX, oddiel: Sro, viozka
Cislo: XXXXX

Po skonceni vySetrovania mi predlozila vySetrovatefka vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a spol. XXXXX
s.r.o.. Po preskumani tohto navrhu a prisluSného vySetrovacieho spisu som sa
s tymto navrhom a jeho oddvodnenim stotoznil v Casti tykajucej sa obvineného
XXXXX. O cCasti navrhu, tykajucej sa obvinenej pravnickej osoby XXXXX s.r.0., bude
rozhodnuté samostatne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

KonStatujem, ze sucCastou vySetrovacieho spisu je iodborné vyjadrenie C.
83/2019, vypracované znalkynou zodboru Ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo. Z daného odborného vyjadrenia vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

- zpredlozenych dokladov VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, ze
spolocnost XXXXX , s. r. 0. neuhradila v posudzovanom obdobi a teda v obdobi od
XXXXX do XXXXX a nasledne od XXXXX do XXXXX poistné na verejné zdravotné
poistenie vo vySke XXXXX XXXXX v posudzovanom obdobi bola schopna uhradit
svoje zavazky na poistnom voci VSeobecnej zdravotnej poistovni ako zamestnavatel
Vo vySke XXXXX

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 Trestného zakona zanika, ak splatna dan
a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa vysSie
citovaného ods. 1 pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné



stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Z dokladov (prijmovy pokladniény doklad & 5160 zo dna 28.09.2020)
doloZzenych obvinenym do spisu je zrejmé, Ze spolo¢nost XXXXX uhradila priamym
vkladom v prospech uctu VSeobecnej zdravotnej poistovne, poboCka XXXXX dna
28.09.2020 sumu XXXXX teda uhradila celu sumu poistného, pre ktoru je stihany
XXXXX ako aj spoloCnost XXXXX s.r.o. Prijatie a priradenie predmetnych platieb
potvrdila aj XXXXX, splnomocneny zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
pobocka XXXXX.

Z vysledkov lustracii je zrejmeé, ze XXXXX v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch nebol za obdobny ¢&in postihnuty, ani vo¢i nemu nebolo
zastavené trestné stihanie za obdobny Cin z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu
podfla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutkové zistenia a zavery znich vyplyvajuce je
dostatoCne oddvodneny zaver, ze XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky
preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Trestného zakona, avsak
bol vyuzity institut ucinnej [lutosti a dlzné poistné dodatocne bolo zaplatené
v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu. Kedze dIzné poistné bolo dodatoCne zaplatené
a neboli na strane obvineného zistené prekazky braniace vyuZzitiu institutu ucinnej
[utosti, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



