OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 338/21/5511-22 Zilina 05.11.2021
EEC: 2-43-1298-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 12.07.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 27.06.2021 v Case priblizne o 15.00 hod. voSiel cez neuzamknutu vstupnu
branku na pozemok pri rodinnom dome sup. €. XXXXX na XXXXX ulici v Obci
XXXXX, okr. XXXXX, kde rozhadzoval po zahrade r6zne veci, po XXXXX hodil zo
vzdialenosti priblizne dva metre plastovu krhlu a plastové vedro, ktorymi ho zasiahol
a krical, ze ho zabije, ¢im u XXXXX vzbudil obavu o jeho Zivot a zdravie, nasledkom



¢oho uSiel do rodinného domu, kde povedal svojmu bratovi XXXXX, ¢o sa deje,
obvineny nasledne hodil sklenenu flasu od piva do sklenenej vyplne okna obyvacky,
v désledku €¢oho sa rozbila sklenena vyplh okna o rozmeroch 1,2 x 1,2 metra a stale
vykrikoval, ze vSetkych pozabija, a preto rodinni prislusnici XXXXX ml. privolali na
miesto policiu,

2/ dna 20.05.2021 v Case priblizne o 16.00 hod. v zahrade pri rodinnom dome sup. €.
XXXXX na XXXXX ulici v Obci XXXXX, okr. XXXXX sa vyhrazal zabitim XXXXX, pri
¢om sa na neho zo vzdialenosti priblizne jedného metra zahanal stolarskym dlatom,
XXXXX ml. pred nim ustupoval a odstrkoval ho rukami, ¢im vzbudil svojim konanim
u XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie, a preto rodinni prisludnici XXXXX privolali na
miesto policiu,

3/ dia 16.04.2021 v Case priblizne o 15.00 hod. pred vstupom do predajne Coop
Jednota na ulici XXXXX v XXXXX okr. XXXXX, pod vplyvom alkoholu prisiel k
XXXXX, ktora vchadzala do predajne spolo¢ne s dcérou, a fyzicky ju napadol takym
spésobom, Ze ju favou pastou udrel do pravej licnej kosti, ¢im svojim konanim
spdsobil XXXXX pomliazdenie tvare vpravo v oblasti sanky, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie, a ked k nim vzapati prichadzal manzel XXXXX XXXXX, ktory
na obvineného skrikol, ¢o si to dovoluje, obvineny sa vo€i nemu rozbehol, na €o
XXXXX pred nim ustupil dovnutra predajne Coop Jednota, pricom sa obvinenému do
cesty postavil neznamy muz a predavacka uzamkla dvere do predajne, obvineny do
nich opakovane kopal a udieral pastami a nasledne vybehol na ulicu, kde pravou
nohou kopol do pravého spatného zrkadla osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, XXXXX metalizy, ev. €. XXXXX z ktorého vystupil vodi¢ XXXXX, a ked krical
na obvineného, ¢o to ma znamenat, obvineny priSiel k pravému prednému blatniku a
pastou pravej ruky buchol po prednej kapote vozidla, ¢im obvineny svojim konanim
spo6sobil Skodu na tomto vozidle XXXXX, XXXXX vo vysSke 186,64 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.06.2021 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona (skutok v bode 1/). Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (skutok v
bode 2/). Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 28.06.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona (skutok v bode 3/). Nasledne boli uznesenim policajta OO
PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 28.06.2021 podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku per
analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojené vSetky tri uvedené
trestné veci na spoloCné konanie, ktoré bolo vedené na OO PZ XXXXX pod sp. zn.
XXXXX a po vzati obvineného do vazby na OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn.
XXXXX.



Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluchy svedkov posSkodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a vysluchy svedkyn XXXXX, XXXXX a
XXXXX a do spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dbkazy — zapisnice o
trestnom oznameni XXXXX ml. a XXXXX, odborné vyjadrenie znalca XXXXX,
zapisnice o ohliadke miesta s nacrtkami a fotodokumentaciou zo dria 27.06.2021 a
zo dna 16.04.2021, zaznam zo sluzby zo dna 27.06.2021, hlasenie urazu, lekarske
spravy, zaznam o podani oznamenia XXXXX, zaznamy o podani vysvetlenia XXXXX
a XXXXX, zaznam o podani oznamenia XXXXX, zaznamy o podani vysvetlenia
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zaznam o podani oznamenia XXXXX, uradny
zaznam hliadky zo dnia 16.04.2021, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti,
evidencna karta vozidla, zapis o dychovej skuske, trestny rozkaz, uznesenia o
zastaveni trestného stihania z inych trestnych veci, uznesenie o ulozeni ochranného
psychiatrického lieenia ustavnou formou v inej trestnej veci, sprava UVV a UVTOS
XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis registra trestov
obvineného, ako aj kamerové zaznamy zo dna 16.04.2021. Zaroven bol do
vySetrovacieho spisu zabezpe€eny znalecky posudok znalca XXXXX k duSevnému
stavu obvineného XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na okolnosti spachania
skutkov, pre ktoré je v tejto veci trestne stihany, nepamata.

Spachanie predmetnych skutkov obvinenym je preukazané vypovedami
svedkov poskodenych, vypovedami svedkyn, ako aj listinnymi dékazmi a
kamerovymi zaznamami, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX k dusevnému stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpel v Case spachania skutkov a aj v suCasnosti trpi
duSevnou poruchou - lahkym stupnom lahkej duSevnej zaostalosti s poruchami
spravania. Nasledkom uvedenej dusSevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného v Case spachania predmetnych skutkov vymiznuté. Z
medicinskeho hladiska povazuje znalec pobyt obvineného na slobode za
nebezpecny pre spoloCnost a navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Znalec konkrétne uviedol, ze obvineny ma sklony k
agresivnemu spravaniu, ktoré sa pri pravidelnom uzivani odporucanej psychiatrickej
medikacie redukuju a pri jej neuzivani sa zvyraznuju. Zistena dusevna porucha sa u
obvineného prejavuje fahkym globalnym zaostavanim intelektovych schopnosti od
detstva a naruSenim jeho osobnosti, ktora je zaostala, s nerozvinutymi vysSimi citmi,
tvrdohlava, nereSpektujuca autority, s rysmi emocnej nestability, drazdivosti,
impulzitivy a explozivity, s nizkou schopnostou adaptacie a tolerancie frustracie,
zvysenou pohotovostou k dysforickej reaktivite, s nizkym prahom pre uvolnenie
agresie, sklonmi k impulzivnemu spravaniu a negativizmu, zvySene ovplyvnitelna, s
nerozvinutymi socialnymi zru¢nostami a usudkom.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou
takym sp6sobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Prec€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo



na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konsStatujem, Zze je
nepochybné, Ze sa stali skutky, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplifajice znaky preginu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
(skutok v bode 1/), precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
(skutok v bode 2/) a pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
(skutok v bode 3/), a Ze tieto skutky spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nebol v Case spachania tychto
skutkov pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hladiska
nebezpeény pre spolo¢nost, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Navrh na ulozenie ochranného lie¢enia
obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



