OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 152/16/5511 Zilina 28.04.2016
EEC: 2-43-133-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.02.2016 v Case priblizne o 13.00 hod. v rodinnom dome XXXXX v mestskej
Casti XXXXX v XXXXX po€as zapasenia so svojim otcom XXXXX o diafkovy ovladac
na televizor, vytrhol svojmu otcovi z ruky mobilny telefon zn. Nokia 225, Ciernej farby,
IMEI: XXXXX a nasledne s tymto telefonom z rodinného domu usiel na nezname
miesto, Cim XXXXX spdsobil svojim konanim Skodu vo vysSke 45,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.02.2016 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods.



1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka poSkodeného XXXXX a do
spisu boli zabezpecCené nasledovné listinné dékazy —zapisnica o tresthom oznameni
XXXXX, zapisnice o doplneni trestného oznamenia XXXXX a XXXXX, zapisnica
o vydani veci, potvrdenie o vrateni veci, uradny zaznam hliadky, zaru¢ny list, doklad
o kupe predmetného mobilného telefénu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku a jeho
spachanie olutoval. Obvineny je okrem vlastného priznania zo spachania skutku
usvedCovany aj vypovedou svedka posSkodeného XXXXX a listinnymi dékazmi, a to
zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX, zapisnicami o doplneni trestného
oznamenia XXXXX a XXXXX, zapisnicou o vydani veci, potvrdenim o vrateni veci,
uradnym zaznamom hliadky, zaru¢nym listom a dokladom o kupe predmetného
mobilného telefonu.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni udelil
suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX, avSak nasledne vo svojej vypovedi
po vzneseni obvinenia vyslovne uviedol, ze udeleny suhlas na trestné stihanie
svojho syna berie spat.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, a Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX XXXXX, pricom skutok je potrebné pravne
kvalifikovat’ ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Poskodeny XXXXX XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX jeho otcom
a jeho syn ako jeho pribuzny v priamom rade je osobou, voci ktorej by mal ako
svedok pravo odopriet vypoved, a z uvedeného dbévodu by bolo mozné v
predmetnom trestnom stihani pokraCovat len so suhlasom poskodeného XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila z doévodu jeho nepripustnosti, nakolko poskodeny XXXXX XXXXX vzal
udeleny suhlas s trestnym stihanim svojho syna obvineného XXXXX spat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



