OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 372/21/5511-14 Zilina 29.11.2021
EEC: 2-43-1386-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.01.2021 v &ase priblizne o 17:00 hod. v obci Stiavnik okr. Bytéa, na pozemku
nachadzajucom sa pred vstupnou brankou rodinného domu s popisnym €. 942,
pocCas vzajomného konfliktu dvakrat udrel rukou do oblasti lavej Casti hlavy
poskodeného XXXXX, €¢im mu spdsobil stredne tazké zranenie - pomliazdenie favej
uSnice a lavej Casti tvare a krku spojené s otrasom vnutorného ucha vlavo,
nasledkom ¢oho bol obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota po dobu Styroch az
piatich tyzdnov a to bolestami slabSej intenzity po dobu pat az sedem dni,

pocitom piskania v uchu a poruchou sluchu lavého ucha po dobu Styri az pat
tyzdnov, ¢o ovplyvnilo jeho pracovnu schopnost a vykon beznych Zivotnych Cinnosti
po tuto dobu

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Byta sp.zn.
CVS: ORP-164/BY- ZA-2021 zo dia 15.07.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-164/BY- ZA- 2021 som
zistila, Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX.

Do spisu bolo vramci priestupkového konania zabezpecené odborné
vyjadrenie XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, z ktorého vyplynulo, ze
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny a to pomliazdenie favej usnice a favej Casti tvare
a krku, otras vnutorného ucha vfavo si vyziadali dobu lieCenia s obmedzenim
v obvyklom sposobe Zivota v dizke 4-5 tyZdfiov. Na zaklade tohto odborného
vyjadrenia bola vec odstupena do trestného konania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna 24.01.2021 asi o 17:00
hod si $iel vyzdvihnut svoju dcéru Lilianu do obce Stiavnik k rodinnému domu &. 942,
kde byvala jeho byvala manzelka so svojim druhom - poskodenym XXXXX.
Obvineny vystupil zo svojho vozidla a preSiel k branke, aby zazvonil a ¢akal za
brankou. Potom poskodeny odomkol branku a zacal na obvineného utocit, pricom
mu z ruk vyrazil mobil, na ktory natacal priebeh odovzdania dcéry. PoSkodeny ho
udrel oboma rukami do ramena, odsotil ho a krial na obvineného, nech ide do picCe
z jeho sukromného pozemku, pricom na neho znova utoCil. Na to sa uz obvineny
zacCal branit a poskodeny spadol na zadok. Poskodeného neudrel do hlavy. Iba ho
odsotil vramci sebaobrany. Cely priebeh deja videl jeho syn, ktory sedel v aute.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vden, ked doSlo
k incidentu, videl, ako obvineny, ktory si priSiel pre dcéru, sedi v aute a nasledne
z auta vystupil a preSiel k branke. V tej chvili vySiel von a zacal na obvineného kricat,
nech nevstupuje na jeho pozemok a zostal za brankou. Obvineny nereagoval,
branku otvoril. Branka nebola zamknuta. Obvineny pokracoval do dvora a oni sa
stretli za brankou, priCom si poSkodeny pred sebou vystieral ruky. Prisli do fyzického
konfliktu, kedy ho obvineny hned zacal udierat pastou do oblasti hlavy v ¢asti lavého
ucha. Poskodeny ho iba vytlacal zo svojho pozemku von na cestu. Popri tom ho
obvineny opakovane udieral.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze videla, ako obvineny vystupil
z auta a Siel smerom k domu, priCom si otvoril branku a voSiel do dvora na chodnik,
za brankou sa stretli s poSkodenym, ktory sa snazil vytlaCit obvineného za branku.
Ako poskodeny vystieral ruky, obvineny ho udieral do hlavy.

Z kamerového zaznamu obvineného zabezpeceného do vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze obvineny vySiel z auta a zazvonil na zvonCeku v dome poskodeného
a Cakal. Na dalSsom videu je zachyteny pad mobilného teleféonu, ktory mal
obvinenému vypadnut po utoku poskodenym.



V priebehu priestupkového konania bol zabezpecCeny aj vysluch mal. svedka
XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho otec - obvineny iba priSiel k branke a zazvonil na
zvoncek a ¢akal. K fyzickej potyCke doslo pred brankou.

Vramci trestného konania bol do konania na posudenie zdravotného stavu
poskodeného pribraty znalec MUDr XXXXX, znalec zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia. Z jeho odborného vyjadrenia vyplyva, ze
konanim obvineného doslo iba k drobnému oderu pod lavym okom poskodeného.
Ziadne iné zranenie u obvineného nebolo diia 25.01.2021 objektivizované, pricom,
v Case oSetrenia poSkodeného by mali byt opuchy, krvné podliatiny maximalne.
Tinitus- neprijemné vnimanie vnutorného zdroja zvuku ako je Selest v uSiach, hluk
v hlave, Sumenie, zvonenie ani Hypacusis - zniZzenie sluchu nie je mozné
u poskodeného wvylucit, ale je mozné jednoznaCne urCit z urazoveho
a sudnoznaleckého hladiska, Zze u poSkodeného nema traumaticky charakter, nie je
pourazovy. V pripade, ak by k tymto zmenam malo dojst’ po uraze, muselo by dojst
k takému pOsobeniu nasilia, ktoré by muselo spbésobit’ rozsiahle poranenie makkych
Struktur v oblasti lavého ucha a spankovej oblasti, pripadne krku. Nakolko Ziadne
takého zranenie u poskodeného nebolo objektivizované, nasledna lieCba a PN
poskodeného nemala ziaden suvis s dotknutym incidentom. PosSkodeny v désledku
incidentu neutrpel Ziadne zranenie, ktoré by ho obmedzovalo v obvyklom spésobe
Zivota.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. pre€inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania najma zavery odborného
vyjadrenie XXXXX je mozné konStatovat, Ze konanim obvineného nebolo
poskodenému spdsobené také zranenie, ktoré by nie iba na kratky ¢as (najmenej 7
dni) stazilo obvykly spdésobom Zivota posSkodeného. Zdravotné problémy, ktoré
poskodeny ma, neboli spdsobené obvinenym, teda konanie obvineného nenapina
objektivnu stranku prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ani iného
trestného Cinu, ale mohlo by byt posudzované ako priestupok podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
o ktorom je prislusny konat Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, Ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



