OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 785/17/5511-14 Zilina 11.04.2018
EEC: 2-43-138-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dfia 26.03.2017 v &ase asi 0 06:30 hod. pred Zelezniénou stanicou Zilina
vedla stavkovej kancelarie Nike po tom, ako XXXXX urazil jeho priatelku, vySiel po
schodoch veducich z podchodu, postavil sa za XXXXX, ktory vtom Case sedel na
schode a kopol ho do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho XXXXX spadol, pri¢om pri pade
stratil vedomie a prebral sa az v nemocnici, nasledkom ¢oho XXXXX utrpel zranenia
— trznu ranu v spankovo-temennej oblasti vpravo, odreniny na nose a v Celovej
oblasti, akutne zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu s natrhnutim pavucnice
(mozgovy obal) v oblasti ¢elovo-temenno-spankovej viavo, prasklinu prednej jamy
lebeCnej, prasklinu lebky v spankovo-temennej oblasti vpravo a loziska pomliazdenia
a zakrvacania do oblasti mozgu v Celovo-spankovo-temennej oblasti viavo, ktoré si



vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 6 az 9 mesiacov,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OZP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:KRP-96/Z-ZA-ZA-
2017 zo dna 14.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nasledne bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na dalSie konanie
vy$etrovatelovi OR PZ, OKP, Zilina, kde bola vec vedena pod sp. zn. CVS:ORP-
263/1-VYS-ZA-2018, pricom dna 16.02.2018 doslo k zmene pravnej kvalifikacie
stym, Ze v dalSom konani bude konanie obvineného kvalifikované ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a precin vytrznictva
podfla § 364 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na konec€né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa ku trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu nepriznal,
pricom vo svojej vypovedi uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.
Tiez uviedol, ze poSkodeného XXXXX vébec nepozna, v €ase skutku ani nebol pred
Zelezniénou stanicou v Ziline, ale bol v obci XXXXX spolu so svojou priatelkou
XXXXX, kde upratoval chalupu po poziari. XXXXX nepozna ani jeho priatefka a nevie
ani o ziadnom svojom kamaratovi, ktory by tuto osobu poznal.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si pamata, Ze
niekedy v minulom roku bol pri podchode Zelezniénej stanice v Ziline a vtedy ho
niekto kopol zozadu do hlavy, nasledkom ¢oho spadol dole na schody, pricom utrpel
uraz hlavy a uz si nepaméta ni¢, len to, Ze bol asi dva tyzdne v nemocnici v Ziline.
K osobe XXXXX uviedol, Ze taku osobu nepozna, ani ho tam vtedy nevidel, jemu to
povedali policajti, Co tam vtedy boli, Ze tam mal byt" aj tento XXXXX, tiez uviedol, Ze
obvineny XXXXX mu toto zranenie nespésobil a obvineného vobec nepozna. Na
otazku vysSetrovatela, nech sa vyjadri, kto mu spdsobil jeho zranenie, odpovedal, ze
nevie, kto ho vtedy kopol zozadu do hlavy, ale vie, Ze pri skutku mala byt aj osoba
pod menom XXXXX, iné osoby si nepamata. Na zaver eSte uviedol, Zze on nevie, kto
mu toto zranenie spdsobil, ale urcite to nebol obvineny XXXXX.

Povazujem za potrebné uviest, ze poSkodeny XXXXX bol ku skutku vypocuty
aj v Case pred zacatim trestného stihania, pricom pri podani vysvetlenia prislusnikom
OZP Zilina uviedol, Ze v predmetnom &ase bol pred Zelezni¢nou stanicou v Ziline,
kde popijali s bezdomovcami vino, pricom k nim priSiel chlap, ktorého pozna pod
menom XXXXX, ktory k nemu pristupil od chrbta a dal mu kopacku do oblasti hlavy.
Tieto tvrdenia poskodeného boli jednym z podkladov pre vznesenie obvinenia
XXXXX.



Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny XXXXX bol v Case
spachania skutku v obci XXXXX, kde upratoval chalupu po poziari a rovnako uviedla,
Ze poskodeného XXXXX vobec nepozna. Ci XXXXX pozna jej priatel XXXXX, k tomu
sa nevedela vyjadrit.

Dna 28.03.2018 bola stotoznena osoba pod menom XXXXX ktorého
poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uvadzal, pricom iSlo o osobu XXXXX, ktory
uviedol, Ze poskodeného XXXXX pozna ako bezdomovca. Uviedol, ze v mesiaci
marec 2017 nebol v Ziline, ani nebol pritom, ako bol poskodeny XXXXX napadnuty
pred zelezni¢nou stanicou, o skutku ni€ nevie, rovnako nevie, kto mal poskodenému
XXXXX zranenie sposobit’ a pre€o ho XXXXX uvadzal, Ze v ¢ase skutku tam mal byt

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a takym ¢inom spésobi tazku ujmu
na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
a) zmrzacenie,
b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,
¢) ochromenie udu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poSkodenie dblezitého organu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mucivé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyzZiadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
to sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vyhodnotenim dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovanych trestnych
¢inov, nakolko neexistuje jediny priamy i nepriamy procesne pouzitelny dokaz, ktory
by preukazoval jeho vinu a ktory by ho usvedcCoval zo spachania vysSie uvedeného
konania. Skuto¢nost, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania predmetného skutku
mimo Ziliny, vobci XXXXX, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyfa XXXXX.
Samotny poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného nepozna
a zranenie mu urCite nespdsobil obvineny XXXXX, priCom jeho tvrdenia
pochadzajuce z vysvetlenia, ktoré podaval v ¢ase pred zacCatim trestného stihania
prislusnikom policie nie su z procesného hfadiska v konani pred sudom pouzitefné
a suCasne poskodeny tieto svoje tvrdenia vo svojej vypovedi uplne znegoval. Preto
bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok



podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



