OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 331/18/5511-17 Zilina 23.04.2019
EEC: 2-43-146-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 21:19 hod. dna 23.03.2018 v ZelezniCnej stanici XXXXX na |.
nastupisti rozbil a poskodil 1 ks kavomatu s oznaCenim XXXXX ktory prevratil,
nasledkom €¢oho doslo k odtrhnutiu napajania elektrickej energie a privodu vody,
dalej poskodil 1 ks vedla stojacieho automatu na obc&erstvenie s oznacenim ,XXXXX
na ktorom rozbil dvojitu Celnu sklenenu vypln, ¢im podla odborného vyjadrenia €.
XXXXX znalca doc. XXXXX, CSc. sposobil Skodu poskodenej organizacii XXXXX
ICO XXXXX vo vyske 48,-Eur,

Okresnému Gradu, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Oddelenia zZelezni¢nej policie uznesenim sp. zn.
CVS:KRP-56/Z-ZA-2018 zo dha 27.4.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

v Case okolo 21:19 hod. dna 23.03.2018 v v Zeleznicnej stanici XXXXX na |I.
nastupisti rozbil a poskodil 01 ks. kavomatu s oznaCenim XXXXX ktory prevratil,
nasledkom ¢oho doslo k odtrhnutiu napdjania elektrickej energie a privodu vody,
dalej poskodil 01 ks. vedla stojacieho automatu na obcerstvenie s oznacCenim
XXXXX, na ktorom rozbil dvojitu €elnu sklenenu vypln, ¢im poSkodenej organizacii
XXXXX, ICO XXXXX, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 500,-Eur.

Po skqnéeni skrateného vysSetrovania bol dfia 26.3.2019 predloZzeny Okresnej
prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci v zmysle
§ 214 ods. 1 Tr. por. inému organu.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze koncom marca 2018 vo
vecCernych hodinach sa nachadzal v ZelezniCnej zastavke XXXXX XXXXX, odkiaf
chcel cestovat na zabavu do XXXXX. Tam v Zelezni€nej zastavke XXXXX zistil, ze
vlak do XXXXX nejde, ¢o ho rozc€ulilo, nakofko mava zachvaty zurivosti, pretoze je
psychiatricky pacient odmali¢ka. Popisal, Ze najprv lavickou a potom rukami rozbil
sklo jedného automatu a pri druhom automate ho odtrhol a prevratil na zem, dalej uz
s automatmi ni¢ neurobil, priznal, Ze by mal brat lieky od psychiatricky, ¢o vSak
neurobil. Priznava sa k spachaniu skutku, ateda Zze rozbil kavomaty v danej
zastavke. Jeho konanie ho mrzi, lutuje to. Snazi sa lieCit, aby sa podobné veci uz
nestali.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, ze spol. XXXXX rozbitim skla na ich
automate nevznikla Ziadna Skoda, blizSie sa ku skutku nevyjadril.

Zo odborného vyjadrenia €. XXXXX znalca doc. XXXXX bolo zistené, Ze
Skoda spbsobena konanim obvineného XXXXX bola v celkovej vyske 48,- €. Iné
zistenia znalec neuvadza.

Z kamerového zaznamu zo dna 23.3.2018 v €ase cca 21.20 hod. je zrejmé, Ze
obv. XXXXX svojim konanim poskodil kavomaty na Zelezni¢nej stanici XXXXX

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
nebol doposial sudom trestany. Z lustracie v USEP vyplyva, Zze XXXXX sa dopustil
O6smich priestupkov prevazne na useku priestupkov proti majetku.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému



organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny cin, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu skodu.

Vzhfadom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, Ze v uvedenom pripade
nejde o precin posSkodzovania cudzej veci podla § § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko po
preskimani spisu a samotného pripravhého konania mam za to, ze neboli
naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu,
konkrétne nebola naplnena objektivna stranka — nasledok konania obvineného.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., a to z dévodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty citovaného
trestného Cinu. Trestny zakon pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty vyZaduje
spbésobenie malej Skody, pricom v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdk. za malu Skodu sa
povazuje Skodu presahujucu sumu 266,- €. V danom pripade bolo dokazovanim —
odbornym vyjadrenim €. XXXXX znalca doc. XXXXX, XXXXX preukazané, ze doslo
len k rozbitiu Celného dvojskla jedného automatu, kde odbornym vyjadrenim bola
stanovena vyska Skody spdsobnej konanim obv. XXXXX na 48,- €.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako trestny ¢&in
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhfadom k
vysledkom trestného konania som toho nazoru, Ze k protipravnemu konaniu zo
strany obvineného doSlo atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného
organom prislusnym na prejednanie priestupku, pricom vyhodnotenie tychto dékazov
a konecny verdikt, €i k incidentu doslo, ¢i ho spachal obvineny a ¢i je takéto konanie
priestupkom, bude predmetom priestupkového konania, preto som podla § 214
ods.1 Tr. por. postupila vec na prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne prislu§nému vo veci konat.

Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



