OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 547/18/5511-16 Zilina 26.04.2019
EEC: 2-43-150-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.08.2018 v ¢ase od 00.35 hod. do 00.46 hod. pri budove sup. €. XXXXX
na ulici XXXXX v XXXXX kopal do automatu na teplé napoje zn. Zanussi Zenith, vyr.
€. 226934 WIN 800, na ktorom poskodil Celné plexisklo, ktoré kryje ponukové
tlaCitka, plastovy kryt v otvore vydaja napojov, spodnu Cast plexiskla a stredovy
ponukovy panel a dalej poskodil plastovu strechu nad tymto automatom, na ktoru
vystupil a odtrhol a odhodil analégovu kameru VGA snimajucu prevadzku automatu,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, ktora bola umiestnena na kovovej mreZi okna
budovy sup. €. XXXXX a ktora sa v désledku konania obvineného rozbila, ¢im
obvineny svojim konanim spésobil poSkodenej XXXXX Skodu v celkovej vysSke
225,69 Eur,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
01.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta OO PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.09.2018 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci boli
vykonané vysluchy obvineného ml. XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX a svedkov
XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu bol zabezpefeny znalecky posudok
XXXXX, kamerovy zaznam z kamery snimajucej prevadzku automatu a nasledovné
listinné dbkazy — podklady predloZzené poSkodenou k vySke Skody, odborné
vyjadrenie k vySke Skody, zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentéaciou,
zapisnica o dodatoCnej ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, fotografie z
kamerového zaznamu, spravy Mesta XXXXX, spravy XXXXX XXXXX, sprava
UPSVR XXXXX k pomerom obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a
odpis registra trestov obvineného.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi priznal a olutoval spachanie skutku.
Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany okrem vilastnej vypovede aj
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX a vypovedou svedka XXXXX, kamerovym
zaznamom z kamery snimajucej prevadzku automatu, z ktorého boli do spisu
zaroven vyhotovené fotografie zachytavajuce obvineného pri pachani predmetného
skutku, dalej zapisnicou o ohliadke miesta Cinu a zapisnicou o dodato¢nej ohliadke
miesta Cinu, z ktorych bola do spisu zaroven vyhotovena fotodokumentacia.

Na zaklade vypovede svedkyne posSkodenej XXXXX a podkladov, ktoré
dolozila do spisu k vySke Skody, ako aj na podklade ostatnych vykonanych ddkazov
bol k rozsahu poSkodenia a vySke Skody vypracovany znalecky posudok XXXXX, z
ktorého vyplynulo, Ze na predmetnom napojovom automate bolo poSkodené celné
plexisklo, ktoré kryje ponukové tlaCitka, plastovy kryt v otvore vydaja napojov,
spodna Cast' plexiskla a stredovy ponukovy panel, dalej bola poSkodena plastova
strecha nad napojovym automatom, ako aj kamera, priCom znalec vycislil vySku
celkovej sposobenej Skody na sumu 225,69 Eur s DPH.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona sa malou Skodou
rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,-Eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konstatujem, ze obvineny ml. XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, nakofko predmetnym skutkom spésobil Skodu vo vysSke 225,69 Eur, a na
trestnopravnu zodpovednost sa vyzaduje spdsobenie Skody prevysujucej sumu 266,-



Eur. Obvineny sa vSak svojim konanim mohol dopustit priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, na ktoreho
prejednanie je prislusny Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec obvineného ml. XXXXX
som postipila na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru v$eobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



