OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 136/19/5511-6 Zilina 26.04.2019
EEC: 2-43-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.02.2019 v Case priblizne 0 15.00 hod. v chatke bez popisného Cisla

v chatarskej oblasti XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, prinutil poSkodenu XXXXX, rod.
XXXXX k sulozi a to tak, Ze ju chytil za zapastia, hodil ju na postefl, chytil ju zozadu
za vlasy, pretoCil ju na pravu Cast tela, lahol si za fiu, donutil ju stiahnut’ si teplaky do
oblasti kolien, zozadu vnikol penisom do jej poSvy a vykonal suloz, pricom pocas
suloze jej lavou rukou drzal ruky, dosiahol pohlavné vyvrcholenie a ejakuloval na
lavé stehno poSkodenej,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.02.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.02.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin



znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bolo trestné oznamenie poskodenej
XXXXX zo dna 21.02.2019, v ktorom poskodena podrobne popisala okolnosti
spachania skutku, ktorého sa mal obvineny na nej dia 21.02.2019 dopustit, pricom
rovnaké skutoCnosti poskodena uviedla aj vo svojej vypovedi po zacati trestného
stihania.

Po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory poprel
spachanie skutku, popisal okolnosti spoluzitia s poskodenou XXXXX na chatke a
uviedol, Zze s poSkodenou mal v predmetny den iba jeden dobrovolny pohlavny styk v
dopoludnajsSich hodinach, ktory vo svojich dovtedajSich vypovediach priznala aj
poskodena. PosSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a ako
druzka obvineného odmietla ku skutku vypovedat.

Zo zapisnice o prehliadke tela poskodenej vyplyva, Zze z lavého stehna
poskodenej boli zaistené dve biologické stopy, priCom miesto ich odberu bolo aj
fotograficky zadokumentované. Taktiez bolo fotograficky zadokumentované miesto
vytrhnutia vlasov na temennej oblasti hlavy poSkodenej. Z lekarskej spravy z
gynekologického vySetrenia dalej vyplynulo, Ze na tele poSkodenej neboli znamky
nasilia, vulva bola kludna, bez znamok poranenia, bez krvacania, poSvové steny
kfudné, bez znamok poraneni, maternica nebolestiva, v posSve nebola pri vySetreni
zistena pritomnost’ spermii.

Vzhladom na zhodné vypovede obvineného a poSkodenej, Ze v uvedeny den
predpoludnim malo dojst medzi nimi k dobrovolnému pohlavnému styku, neboli
zaslané zaistené biologické stopy na skumanie, nakolko pritomnost spermii na
stehne poskodenej mohla byt odévodnena uvedenym dobrovolnym pohlavnym
stykom z predpoludnia. Okrem miesta na temene po vytrhnuti vlasov neboli na tele
posSkodenej zistené iné znamky nasilia, pricom obvineny k tomu uviedol, Ze
poskodenej vypadavali vlasy a aj sama si pred mesiacom a pol vystrihla vlasy, lebo
sa jej tam robil taky chumac, taky dred. Ohliadka miesta Cinu vykonana nebola. K
tomu podotykam, Ze v predmetnej chatke sa mali pred skutkom obvineny a
poskodena dlhodobo zdrziavat a mavali tam podla ich vypovedi pravidelny pohlavny
styk.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in
zneuzije jej bezbrannost.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Konstatujem, Zze v danej dékaznej situacii vzhfadom na vypoved obvineného
XXXXX, ktory poprel spachanie skutku a vypoved svedkyne poskodenej XXXXX,
ktora po vzneseni obvinenia odoprela vypovedat, a pri absencii dokazov, ktoré by
preukazovali spachanie skutku obvinenym, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre predmetny
skutok som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



