OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 329/20/5511-22 Zilina 25.11.2020
EEC: 2-43-1533-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.06.2020 v éase okolo o 12:44 hod. v Ziline v podchode, ktory spaja ulicu
Halkovu a Dolné Rudiny si obvineny stiahol nohavice a zacal onanovat, ked
poskodena XXXXX prechadzala okolo, priCcom poskodena pocCula ako obvineny
vzdycha a ked sa nachadzala na jeho urovni, tak urobil krok smerom k nej, naco sa
ona zlakla a vybehla po schodoch na opaénu stranu, doprava, smerom na
parkovisko k Dolnym Rudinam, priCom posSkodena z jeho spravania ostala v Soku,
triaslo ju a tak zavolala policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX- zapad v Ziline uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-675/ZZ-ZA-2020 zo dfia 11.06.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prisludnik predloZil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Obvinenému je spachanie skutku preukazané predovSetkym vilastnym
priznanim a vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dha 11.06.2020
v Case asi 0 12.44 hod Sla z centra mesta podchodom na Dolné Rudiny, kde pracuje.
Asi v polovici podchodu si vS§imla muza, ktory si natahoval nohavice. Ked' uz bola na
dohlad s tym muzom, tak si stiahol nohavice a zaCal onanovat. Ked boli takmer na
rovnakej urovni, tak k nej urobil krok, naCo sa ona zlakla. Nasledne z podchodu
vybehla a volala policajnu hliadku. Policajti jej neskor volali, pretoze chytili nejakého
muza. Ona sa dostavila ku policajnej hliadke a v zadrzanom chlapovi opoznala muza
Z podchodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbkazov bolo zistené, Ze na objasnenie skutoénosti
délezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
psychiatria a sexuologia XXXXX, ktory na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného studu v Ziline sp. zn. 22Tp 56/2020 zo diia 30.07.2020 vykonala
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto vypracoval znalecky
posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny trpel
v minulosti aj v Case spachania trestného Cinu ako aj v sucasnosti lahkou duSevnou
zaostalostou lahkého az stredne tazkého stuprfia ( fahka az stredna debilita),
poruchou sexualnej preferencie ( sexualnou deviaciou) tzv. exhibicionizmus (
nutkava verejna masturbacia pred neznamymi Zenami) a zavislostou od alkoholu.
V Case spachania trestného €inu sa navySe nachadzal v stave alkoholovej opitosti.
Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v Case spachania trestného Ccinu
nasledkom duSevnej poruchy znizené v malej miere, jeho ovladacie schopnosti boli
v tom Case nasledkom duSevnej poruchy uplne vymiznuté. Obvineny nedisponuje
schopnostou ovladat svoje exhibicionistické konanie. Obvineny chape zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je nebezpelny pre spolo¢nost,
konkrétne pre vysoky predpoklad pokracujucich prejavov sexualneho exhibicionizmu.
Obvinenému znalec navrhuje ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Vzhladom ktomu, ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku v Case spachania skutku v doésledku duSevnej poruchy mal ovladacie
schopnosti uplne vymiznuté, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny



z dévodu nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Vzhfadom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného hladiska
nebezpeCny pre spolo¢nost, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Navrh na uloZenie ochranného lieCenia
obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



