OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 412/17/5511-20 Zilina 03.05.2018
EEC: 2-43-163-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX XXXXX., so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, IC0: XXXXX, za obdobie XXXXX az XXXXX XXXXX podal
Danovému uradu XXXXX mesacné prehlady o zrazenych a odvedenych
preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej €innosti podla zakona &. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a nasledne deklaroval diia XXXXX v
ro¢nom hlaseni o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti podfa § 39
ods. 9 pism. b) zakona &€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, vySku preddavkov zrazenych zamestnavatefom zo zuctovanych a
vyplatenych prijmov zo zavislej Cinnosti zamestnancov za rok XXXXX v celkovej
vySke XXXXX EUR, na zaklade ¢oho mu vznikla danova povinnost za preddavky na



dan vo vyske XXXXX EUR, ktoru v lehote splatnosti XXXXX neodviedol ur¢enému
prijemcovi - Dafovému uradu XXXXX napriek tomu, Ze spolocnost’ XXXXX XXXXX,
mala v Case splatnosti dostatok disponibilnych prostriedkov na vykonanie uplnej
Uhrady dane, ¢im spdsobil ujmu Statnemu rozpoctu SR vo vyske XXXXX EUR,

2) ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, podal spravcovi dane Dariovému Uradu
XXXXX dnhna XXXXX danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka XXXXX v ktorom vycislil danovu povinnost vo vyske
XXXXX EUR, pricom tato v lehote splatnosti XXXXX Darfiovému uradu XXXXX
neuhradil napriek tomu, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX mala v Case splatnosti
dostatok disponibilnych prostriedkov na vykonanie uplnej uhrady dane, ¢im spdsobil
ujmu Statnemu rozpoctu SR vo vyske XXXXX EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP 3. Oddelenie vySetrovania XXXXX uznesenim sp.
zn. CVS:0ORP-449/3-VYS-ZA-2017 zo diia 29.01.2018 podia § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1 Tr. zak. a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby. Po preskumani spisového materialu
som sa s tymto navrhom nestotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podla § 278
Tr. zak. zanikne, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu Danového uradu XXXXX ¢islo XXXXX
z XXXXX vyplyva, zZe spolocnost XXXXX XXXXX do pokladnice Darnového uradu
XXXXX uvedeného diia zlozila sumu XXXXX € ako uhradu dane zo zavislej ¢innosti
za rok XXXXX adane zprijmov pravnickej osoby za rok XXXXX ¢o bolo
vySetrovatefom aj telefonicky overené u spravcu dane.

Taktiez bolo potrebné skumat, Ci tu nie je prekazka vyuzitia ucinnej lutosti
podlfa § 86 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého trestnost' trestného Cinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.



Z obsahu vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Zze spolo€nosti XXXXX XXXXX
boli opakovane ulozené pokuty pre nepodanie danoveého priznania na DPH a na dani
z prijmov pravnickej osoby, priCom najblizSie k skutkom, tj. k datumom XXXXX
a XXXXX je pokuta zo dria XXXXX splatna XXXXX tj. uloZzena po spachani skutku.

Cielom ustanovenia § 86 ods. 2 Tr. zak. je zabranit zneuzivaniu institutu
ucinnej lutosti opakovanou dodatoCnou uhradou nezaplatenej, neodvedenej alebo
skratenej dane a poistného po vzneseni obvinenia, a teda az pod hrozbou trestného
stihania, a teda v kone€nom désledku ciefom tohto ustanovenia je zabranit' recidive
a naslednej beztrestnosti danovych trestnych €inov.

Prekazka vyuzitia ucinnej [utosti v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak., spocivajuca
v predchadzajucom vyuziti ucinnej [uUtosti, vSak vznikda az pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. alebo uloZenim sankcie za obdobny ¢in a vztahuje sa na dan alebo poistné
skratené, neodvedené alebo nezaplatené po vydani takéhoto rozhodnutia, resp. po
jeho pravoplatnosti. Tato prekazka sa nevztahuje spatne na dan alebo poistné
nezaplatené pred takymto rozhodnutim. Okamihom pravoplatnosti takéhoto uz
prvého rozhodnutia o zastaveni trestného stihania pre uc€innu lutost tato prekazka
vznika a zanika az uplynutim dvadsiatich Styroch mesiacov od pravoplatnosti
posledného takého rozhodnutia, ak tieto dvadsatStyri mesacné lehoty na seba bez
prerusenia nadvazuju alebo sa €o i len CiastoCne prekryvaju.

Tu treba analogicky vychadzat napriklad z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak., resp. § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., 276 ods. 2 pism. a) Tr. zak. alebo §
277a ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde predchadzajucim odsudenim (postihnutim) sa
mysli odsudenie (postihnutie), ktoré predchadza skutku a nie rozhodovaniu o fiom.

KedZe v oznaCenej veci trestnost pre€inov neodvedenia dane a poistného
podlfa § 277 ods. 1 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.1 Tr.
zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism.
e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



