OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 715/18/5511-9 Zilina 24.05.2019
EEC: 2-43-167-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 24.09.2018 v presne nezistenom &ase v Ziline, navstivila spolo¢ne
s poskodenym XXXXX a XXXXX poboCku Postovej banky, a.s., Bratislava, ktora sa
nachadza v budove Posty 2 na ulici P.O. Hviezdoslava €. 3, kde XXXXX v ich
pritomnosti poziadal o uver vo vysSke 2.610,-Eur, ktory mu bol schvaleny pod C.
XXXXX a ktory si dia 24.09.2018 tam aj vybral vo vysSke 2.600,-Eur a nasledne
z uvedenej pobocCky odiSiel, pricom XXXXX v presne nezistenom Case po 13:33
hod., na presne nezistenom mieste v meste Zilina vyuzila nepozornost XXXXX
a vzala z vnutorného vrecka bundy, ktord mal XXXXX oble€enu na sebe, obalku
s finan¢nou hotovostou vo vyske 2.600,-Eur, ¢im svojim konanim spésobila XXXXX
Skodu vo vyske 2.600,-Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik KR PZ, OZP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:KRP-113/Z-ZA-ZA-



2018 zo dna 02.11.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 29.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre spachanie preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX neokradla. XXXXX
dal jej a XXXXX po 50,- Eur so slovami, Zze mal rakovinu mozgu a kedZe ho Boh
vylieCil, tak musi pomahat ludom a odiSiel. Peniaze im dal v herni. Uvedené peniaze
v herni prehrala. PoSkodeného XXXXX pozna dlhé roky, 20 alebo 30 rokov. Hovoril
jej v minulosti, Ze je farar. Bola aj na adrese trvalého bydliska XXXXX niekedy
v mesiaci september 2018. Potom igli spolu do Ziliny taxikom do herne, do ktorej sa
nasledne vratili a tam dal XXXXX jej a XXXXX po 50,-Eur a z herne niekam odiSiel.
Obvinena dalej uviedla, Ze v Case, kedy si XXXXX vybavoval uver, bola s nim a
spolu s XXXXX na Poste 2 v Ziline, rovnako bola aj pri tom, ako mu davali peniaze
v obalke, ale kolko penazi sa tam nachadzalo uviest nevie.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze iSiel do Ziliny
kvéli lekarovi. Do Ziliny priSiel autobusom a isiel na kdvu sam. Nepaméta si, &i sa
tam s niekym stretol. Na otazku povereného prislusnika PZ preCo dna 17.09.2018
a dna 24.09.2018 poziadal v poboCke postovej banky na Poste 2 XXXXX o Cerpanie
dvoch uverov odpovedal, ze o 5.000,-Eur nevie a 2.600,-Eur si pamata, ale nevie
uviest dévod, preco tak urobil. Okolo 15:00 hod. iSiel na Postu 2, kde zistovali ¢i ma
dbéchodok a tam mu dali 2.600,-Eur, ktoré dal do bundy a ako odiSiel pre€, mu museli
dve Zeny vybrat tie peniaze z bundy. Na poste bol sam, nikto pri hom nebol. Vébec
nevie, kde pouzil 5.000,-Eur a 2.600,-Eur mu ukradla ta blondinka z bundy. Na
otazku povereného prislusnika PZ, aby popisal osobu, ktora mu z bundy vytiahla
obalku s finan€nou hotovostou uviedol, Ze to bola ciganka, silnejSia, vysoka viac ako
po jeho plecia, mohla mat’ po patdesiatke, vlasy vyzerali premalované na blond. Ku
kradezi doslo pri PoSte 2 oproti autobusovej stanici. ISiel si dopit’ kavu, na ktorej bol
sam, a citil sa paralyzovany, o vyuzili dve Zeny a zobrali mu peniaze. Po tom sa
vratil domov autobusom.

V ramci svedeckej vypovede XXXXX bola so svedkom poSkodenym vykonana
rekognicia pachatefa na zaklade predloZzeného fotoalbumu oznacenom pismenom
LAY, pricom pri rekognicii XXXXX vyhlasil, Zze osoba obvinenej XXXXX je osobou,
ktora dna 24.019.2018 v presne nezistenom cCase, v presne nezistenom mieste,
niekde v blizkosti Posty 2 XXXXX ho mala okradnut a na zaklade predlozeného
fotoalbumu oznaCenom pismenom ,B“ XXXXX vyhlasil, Ze osobu obvinenej XXXXX
opoznava. Ona mu to z bundy vtedy ukradla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX je jeho brat. Niekedy
v septembri 2018 mu volal jeho brat XXXXX, Zze ked bol u lekara v Ziline, tak ho na
autobusovej stanici oslovil nejaky neznamy muz, ktory mu povedal, Ze ma
podozrenie, ze jeho brata XXXXX videl s nejakymi cigankami, ktoré ho mali okradnut
niekde pri zelezniCnej stanici o 5.000,-Eur a z tych penazi mu mali dat 100,-Eur na
taxik. V ten den iSiel ihned za bratom XXXXX, ktory povedal, Ze o Ziadnych 5.000,-
Eur nevie, ze si vybral na poste 2.600,-Eur. Hned na druhy den iSiel s bratom XXXXX



na pobocku postovej banky v Ziline, kde im poskytli vypis, z ktorého vyplynulo, Ze
jeho brat si v septembri pozical dva uvery, 5.000,-Eur a 2.600,-Eur. K tymto uverom
mu brat nevedel ni¢ povedat, ani si nepamétal, & bol vuvedené dni v Ziline
s nejakymi cigankami. Ked sa o celej zalezitosti rozpravali doma s bratmi, tak mu
brat XXXXX povedal, Ze koncom septembra 2018 k nim domov priSli nejaké ciganky,
ktoré chceli hovorit s XXXXX ktory s nimi niekam odiSiel autom pre€. V ten den sa
XXXXX vratil z mesta taxikom, ktory ho vysadil niekde v obci, Cize dfia 24.09.2018
iSiel do mesta s cigankami, ale taxik ho priviezol diia 17.09.2018. Nema vedomost,
Ze by brat XXXXX mal peniaze odlozené alebo, Zze by s nimi nejakym spdsobom
disponoval. Museli mu ich ukradnut.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX nikto neokradol.
Pozna ho 20 rokov hlavne z autobusovej a Zelezni¢nej stanice. Obvinenu pozna asi
15 rokov. Dna 24.09.2018 iSla spolu s XXXXX a poskodenym XXXXX na Postu €. 2
v Ziline, z dévodu, Ze XXXXX si chcel vybavit Gver a on sam priSiel za nimi, aby
s nim iSli. Po tom, ako si vybavil uver iSli do herne, potom si iSiel XXXXX vybrat
peniaze z posty a opat iSli spat do herne, kde jej dal XXXXX 50,-Eur za to, Ze mu
pomohla pri uvere a 50,- Eur dal aj XXXXX za to, ze mu tiez pomohla vybavit' aver.
On potom odiSiel z herne pre€ a v ten def s nim uz nebola.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX pozna len z videnia a
XXXXX videla pri vybavovani uveru prvykrat v zivote. PriSiel na poboCku a opytal sa
Ci sa da zobrat eSte nejaky uver, konkrétnu sumu neZiadal. Z centraly priSla
informacia, ze mozZe Cerpat eSte uver vo vyske 2.610,-Eur. Po tom, ¢o dosli peniaze
na ucet sa zastavil na pobocke a vyplatila mu finanénu hotovost vo vyske 2.600,-Eur.
Pri vyplacani uvedenej sumy pri hom boli dve zeny, ale pan XXXXX jej povedal, ze
su to jeho kamaratky, Ze mdzu byt pritomné. Nemala dévod zistovat' totoZnost tych
zien. Nebolo jej to nijako podozrivé, nakolko pdsobili dojmom, Ze sa dobre poznaju.
S panom XXXXX komunikovala vzdy normalne abez problémov a vébec
nespozorovala, Zze by mohol mat’ nejaké psychické alebo fyzické problémy.

Sucast'ou spisového materialu je aj zapisnica o konfrontacii medzi obvinenou
a svedkom poskodenym. Svedok poskodeny XXXXX obvinenu XXXXX nepoznal. Na
otazku povereného prislusnika €i mu obvinena XXXXX dna 24.09.2018 v blizkosti
Posty 2 v Ziline odcudzila z vnutorného vrecka bundy obalku s finanénou hotovostou
vo vySke 2.600,-Eur odpovedal, Zze to nemdze tvrdit, nema uz teraz taku istotu
a nevie o tom, ze by mu XXXXX v minulosti odcudzila nejaku financnu hotovost. Na
otazku povereného prislusnika, ze preco pri rekognicii, na ktorej oznacil XXXXX ako
osobu, ktora mu odcudzila financnu hotovost’ odpovedal, ze to boli asi jeho mylné
uvahy, jeho vyjadrenie bolo nespravne a také omylné. PosSkodeny dalej potvrdil, Ze
obvinenej dal 50,-Eur. PoSkodeny potvrdil, Ze obvinena bola u neho raz na adrese
trvalého pobytu.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa dopusti ten, to si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX sa nedopustila vysSie citovaného precinu,
nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy procesne pouzitelny dékaz, ktory by



preukazoval jej vinu a ktory by ju usvedCoval zo spachania vysSie uvedeného
konania. Obvinenej bolo vznesené obvinenie a proti nej nasledne vedené trestné
stihanie na zaklade vypovede svedka poSkodeného XXXXX a vykonanej rekognicie,
v ktorej XXXXX opoznal ako osobou, ktora ho dna 24.09.2018 v presne nezistenom
gase, v presne nezistenom mieste, niekde v blizkosti Posty 2 Zilina mala okradnut.
Nasledne v zapisnici o konfrontacii medzi obvinenou a svedkom poSkodenym
XXXXX uviedol, Ze poCas rekognicie to boli len jeho mylné uvahy a jeho vyjadrenie
bolo nespravne aomylné. SkutoCnosti uvadzané v zapisnici o vysluchu svedka
posSkodeného su v8ak zprocesného hfadiska v dalSsom konani pred sudom
nepouzitefné bez toho, aby tieto vo svojej vypovedi potvrdil XXXXX. Pripadne
podanu obZalobu by teda nebolo mozné odévodnit z procesného hladiska ziadnymi
zakonnymi dokazmi. Najviac je potrebné uviest, Zze precCin kradeze pre naplnenie
skutkovej podstaty vyzaduje, aby si pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, teda Ze vec odnime z dispozicie vlastnika alebo opravneného drzitefa proti
jeho véli. PoSkodeny vo svojej poslednej vypovedi znegoval vSetky svoje predoslé
tvrdenia, a kedze v poslednom a procesne perfektnom ukone ( konfrontacia) tvrdi, ze
mu ni¢ XXXXX odcudzené nebolo, nie je mozné pokraCovat vo vedeni trestného
stihania, kedze v zmysle zasady ,kde niet poSkodeného, niet trestného &inu“ nedoslo
k ujime na majetku poskodeného konanim obvinenej, a teda nedosSlo k poruSeniu
objektu predmetného trestného Cinu ako jeho zakladného znaku. Preto bolo
potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



