OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 437/23/5511-13 Zilina 09.02.2024
EEC: 2-43-171-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 05.12.2022 v &ase asi o 10:00 hod. v Streéne, okr. Zilina, vo vyrobno -
skladovej hale v areali XXXXX pri vykone svojho zamestnania ako externy
zamestnanec spolo¢nosti XXXXX, kontroloval vozik, do ktorého sa vkladaju
vyrobené kusy dielov do vozidiel, pricom sa nepresvedCil, Ci sa z druhej strany
vozika nachadza in osoba, a nasledne manipuloval s vozikom tak, ze vozik potlacil a
ten narazil do vozika, ktory obsluhovala XXXXX a ktory ju nasledne zasiahol do
pravej strany hlavy, priom uvedenym konanim XXXXX utrpela zranenia - otras
mozgu lahkého stupna a pomliazdenie hlavy v spankovo-jarmovej oblasti vpravo ,
ktoré si vyziadali praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 5-6 dni, ¢im takto porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 12 ods.
2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
820/Z0-ZA-2023 zo dna 07.07.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze v praci vykonaval svoju
cinnost’ tak, ze v plechovom voziku, ktory sa tam nachadzal, kontroloval diely. Tieto
diely montovala XXXXX, ktora mala vedla plechového vozika polozené dve bedne
s dielmi. Tym, ze tam mala bedne dve a nie iba jednu, sa ubralo na priestore na
manipulaciu s plechovym vozikom. Tie plechové voziky su velmi velké, priestoru
nebolo vela a na zemi nebolo vyznacené, kade sa méze s vozikom pohybovat. On
Siel posunut jeho skontrolovany vozik uz na ur€ené miesto, ale ten bol skrizeny s jej
vozikom. Nevie, Ci si ona nasledne buchla hlavu do toho jej vozika a nevie povedat,
Co sa tam stalo, lebo on skontroloval pri manipulacii so svojim vozikom, €i sa tam
nachadza ina osoba. On ju so svojim vozikom nebuchol. Ona zrazu vyS$la spoza jej
vozika a povedala mu, Ze ju buchol, ale on si nie je toho vedomy. Ohladne BOZP
mal Skolenie v praci. Priestory v hale XXXXX su nevyhovujuce, vobec sa tam neda
bezpeéne pohybovat.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Zze v ten den v praci kontrolovali kusy,
davaju tam také chromy, a ked' to spracuje, tak ich musi ulozit do vozika, a tym, ako
ho brala, tak jej vtedy omylom XXXXX buchol s kovovym vozikom do spankovej Casti
doprava. Potom si uz ni€ viac nespomina a rozpamatala sa asi po 20 minutach,
nemohla rozpravat, stipla jej cela prava strana, tak jej zavolali sanitku aj policiu.
Poucena o BOZP v praci bola abola poucena aj otom, akym spdsobom mali
manipulovat' s vozikom.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze uraz nevidela, videla iba to,
ako sa XXXXX dvihala a drzala si hlavu a povedala, Ze jej pricvikol hlavu, pricom ale
nevie, ako jej mohol pricviknut hlavu, lebo ju tam nemala pre€o mat. Potom hovorila,
Ze ju boli hlava. Nakoniec jej aj zavolali zachranku.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru BezpecCnost
a ochrana zdravia pri praci Ing. lvanom Zacharom, priCom v zmysle zaverov tohto
posudku stanovil znalec pravdepodobny priebeh urazu tak, ze XXXXX obsluhoval
vozik, do ktorého sa vkladaju vyrobené kusy dielov do vozidiel, pricom poskodena
vyberala, resp. vkladala diel z alebo do plechového vozika a XXXXX nasledne
manipuloval so svojim vozikom tak, Ze vozik potlacil aten narazil do vozika
poskodenej a vozik poskodenej v désledku narazu druného vozika narazil do hlavy
poskodenej. Znalec konstatoval, Ze poskodena nebola preukazatelne oboznamena
s bezpeCnym pracovnym postupom, v ktorom by bol stanoveny postup, ako
manipulovat s vozikmi a bednhami v pracovnom priestore a spésob ich ukladania
a premiestiiovania. Znalec taktiez uviedol, Ze XXXXX po€as manipulacie
nezabezpecil priestor miesta, kde manipuloval s vozikom a nepresvedcil sa, aby pri
manipulacii s vozikom neboli ohrozené Ziadne osoby v jeho blizkosti.



ESte vramci priestupkového konania bolo vo veci vypracované znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia Doc. MUDr. Jurajom Varnom, PhD. odborné
vyjadrenie ku zraneniam, ktoré utrpela poskodena XXXXX. Zo zaverov tohto
vyjadrenia vyplynulo, ze XXXXX utrpela lahky otras mozgu, drobnu prasklinu
spankovej kosti vpravo, natiahnutie kr¢nej chrbtice a zapal rohovky pravého oka,
ktoré zranenia si vyZiadali PN a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota vo vymere 3
az 4 tyzdne.

Vzhladom k tomu, ze uvedené odborné vyjadrenie bolo vypracované mimo
ramec trestného konania, bolo po zacati trestného stihania vypracované znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Antonom Banasom odborné vyjadrenie,
pricom znalec v zaveroch tohto vyjadrenia aj po konzultacii s primarom
radiologického oddelenia MUDr. Filipom konstatoval, ze posSkodenej XXXXX boli
spbsobené zranenia — pomliazdenie hlavy v spankovo — jarmovej oblasti vpravo
aotras mozgu lahkého stupria, priCom nalez na lebke, ktory bol pdévodne
u poskodenej konstatovany, nema charakter praskliny apreto do zraneni ani
bodovania znalcom zaradeny nebol. Uvedené znalcom konsStatované zranenia si
vyziadali PN a obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v trvani 5 az 6 dni.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddélezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ubliZzenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dbévod na postupenie veci.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nedoslo k naplneniu vysSie citovanej skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., ato z dovodu absencie naplnenia objektivnej stranky
citovaného prec€inu. V danom pripade nie su naplnené formalne znaky precinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., nakolko v zmysle zaverov odborného
vyjadrenia z odboru zdravotnictvo a farmacia boli konanim popisovanym v skutku,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, poSkodenej XXXXX spbsobené
zranenia, ktoré si vyziadali vystavenie praceneschopnosti iba v trvani 5-6 dni.
Nasledok konania popisaného v skutku nedosahuje diZku praceneschopnosti v
trvani 7 dni ustalenych sudnou praxou ako stazenie obvyklého spésobu Zivota
poskodeného nie iba na kratky Cas, predstavujucu obligatérnu podmienku pre
vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu k pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zakona. Mozno teda konstatovat, Zze tu absentuje naplnenie
obligatérneho znaku trestného &inu, a to objektivnej stranky trestného €inu (konanie
a jeho nasledok predpokladané tou ktorou skutkovou podstatou trestného Cinu).



Nakoflko nie je mozné postupit’ uvedenu vec ani na prejednanie priestupku,
bolo nevyhnutné rozhodnut o zastaveni trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



