OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 158/18/5511-4 Zilina 04.05.2018
EEC: 2-43-172-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 25.12.2017 v &ase asi 0 21:17 hod. v Ziline v prevadzke XXXXX na ulici XXXXX
€. XXXXX, nezistenym predmetom rozrezal sietku proti hmyzu nachadzajucu sa na
okne veducom do kuchyne prevadzky, ktoré neskér vypacil skrutkovacom a nasledne
voSiel cez vypacené okno do prevadzky, kde pootvaral zasuvky na skrinke, ktora
sluzi ako pult na pisanie objednavok a tiez sa v nej uschovava trzba, ¢im spdsobil
XXXXX §kodu poskodenim vo vyske 50,-Eur,

Okresnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - vychod uznesenim sp. zn. CVS: ORP-220/ZV-
ZA-2018 zo dna 22.02.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a
sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa v poobednajsSich hodinach
roziSiel s priatelkou, z ¢oho bol rozruseny, preto sa rozhodol ist do prevadzky
XXXXX XXXXX v Ziline, v ktorej predtym pracoval. Potom, o vypagil okno a roztrhol
sietku proti hmyzu, voSiel do priestorov kuchyne, dal kameru bokom, priCcom
v kuchyni porozhadzoval veci, pootvaral Sufliky, pretoZe si chcel urobit problémy,
z dévodu rozchodu s priatelkou a vypovede od predchadzajuceho zamestnavatela
vo Svédsku. Uviedol, Ze jeho konanie bolo ovplyvnené tym, Ze bol opity. Na otazku
povereného prislusnika PZ, preCo nekontaktoval majitela XXXXX odpovedal, Ze na
druhy den po vytriezveni si uvedomil ¢o urobil, mal vycCitky svedomia a hanbil sa za
svoje konanie. Svoj skutok lutuje.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.03.2018 uviedol,
Ze je majitelom prevadzky XXXXX v Ziline. Dfia 27.12.2017 ho kontaktoval asi
0 08:20 hod. jeho zamestnanec XXXXX so slovami, Zze na prevadzke je vylomené
okno a je asi vykradnuta. Potom, Co priSiel na prevadzku zistil, Ze je vylomené okno,
roztrhnuta sietka proti hmyzu a pootvarané zasuvky na skrinke, kde byva ulozena
trzba. Dalej uvadza, Ze z prevadzky nebolo ni¢ odcudzené. Dha 23.12.2018 bola
prevadzka v poriadku a trzba za dni 21.12.2017, 22.12.2017 a 23.12.2017 v celkovej
vySke 405,30,-Eur zostala na prevadzke. Dna 25.12.2017 v Case asi 0 19:00 hod.
iSiel nahodne okolo a zobral trzbu, pricom prevadzka bola stale v poriadku. Nikto
z jeho zamestnancov o vybrati trzby nevedel. Trzba mala zostat na prevadzke az do
27.12.2017. Po prezreti kamerovych zaznamov spoznal svojho byvalého
zamestnanca XXXXX. Uvadza, ze jeho byvaly zamestnanec XXXXX vedel, kde
av akej vyske sa uchovava trzba. Skodu, ktora mu vznikla poskodenim sietky si
v trestnom konani neuplathuje, bude ju uplatiiovat v obCianskopravnom konani
samostatne.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako kuchar v XXXXX v Ziline.
Dna 27.12.2017 v ¢ase asi 0 09:00 hod. priSiel do prace a po otvoreni dveri zistil, Zze
okno v kuchyni je vypacCené. Nasledne iSiel skontrolovat miesto, kde uchovavaju
trzbu, pricom zistil, Ze Sufliky su pootvarané a prazdne. Ni¢ iné rozhadzané nebolo.
Nasledne zavolal majitela pizzerie XXXXX a policiu. Policia vykonala obhliadku a
XXXXX si pozrel zaznamy z kamier, kde opoznal byvalého kolegu XXXXX, ktory
pracoval v pizzérii do 23.12.2017

Sucastou spisového materialu je fotokdpia pasok s dennou uzavierkou, ktora
potvrdzuje trzby v celkovej vyske 405,30,-Eur.

Sucastou spisového materialu je aj kamerovy zaznam, na ktorom majitef
XXXXX opoznal XXXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX ma evidované 3 priestupky, a to prekroCenie rychlosti, priestupok
proti majetku a porusenie pravidiel cestnej premavky. V odpise z registra trestov GP



SR ma obvineny dva zaznamy, posledny zroku 2016, kde mu bol uloZeny trest
povinnej prace v trvani 40 hodin, pricom na pachatela sa hfadi akoby nebol
odsudeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa precinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim Za uvedeny trestny
¢in Trestny zakon umozriuje ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. je pokus trestného c¢inu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam mam za to, ze v uvedenom pripade
nejde o precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Tr. zakona.

Pokus spoc€iva v konani vyvolavajucom bezprostredné nebezpecenstvo, Ze
nastane nasledok ako zakonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorého
spachanie je umyslom. Hoci nasledok nenastane, je bezprostredne ohrozeny
predmet utoku, ateda chraneny objekt. Uvedené skutoCnosti vSak musia byt
vykonanym dokazovanim riadne preukazané. Omylom vykonany pokus trestného
¢inu na predmete utoku, ktory je nespésobilym na vznik nasledku (v danom pripade
kradez trzby, ktora sa vdanom cCase na danom mieste vObec nenachadzala),
spbsobuje beztrestnost daného konania, Comu tak je v tomto pripade.

Je potrebné taktiez poukazat na tu skutoCnost, ze zabezpelené ddbkazy
nenasvedCuju umyslu obvineného odcudzit’ z prevadzky nejaké veci, nakolko z tejto
aj podla vyjadrenia poSkodeného ni€ nezmizlo, pricom ak by konal v umysle odcudzit
veci, mal k tomu nikym neruSenu prilezitost. Su€asne sa v priestoroch prevadzky
nachadzalo viacero veci, ktoré by sa pripadne po ich odcudzeni dali spenazit.
Z vypovedi poskodeného a svedka XXXXX sice vyplyva, Zze obvineny mohol vediet,
Ze trzba by pravdepodobne mala byt v predmetnej zasuvke, avSak samotna
vedomost' o tom, Zze by sa tam financie mali nachadzat eSte nepreukazuje umysel
tieto odcudzit.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. a ani
ako ziadny iny trestny €in uvedeny v Tresthom zakone (pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., ku
ktorému by mohlo dojst poSkodenim sietky resp. okna nie je splnena podmienka
spbésobenia malej Skody, t.j. Skody vo vySke najmenej 266,-Eur), avSak vzhfadom k
vysledkom trestného konania som toho nazoru, Ze k protipravnemu konaniu z jeho
strany jednoznacne dosSlo poskodenim vysSSie uvedeného zariadenia a z tohto sa
bude zodpovedat pred prisluSnym organom, ktory by mohol jeho konanie posudit
ako priestupok, preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie
Okresnému dradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne
prislusnému vo veci konat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



