OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 105/18/5511-9 Zilina 14.05.2018
EEC: 2-43-181-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.11.2017 od presne nezisteného Casu si zapoziCal na zaklade ustnej
dohody OMV zn. Skoda Superb, XXXXX, od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
- XXXXX, na dobu dvoch tyzdnov, v sume 35,-€ za prenajom na den, priCom vozidlo
v dohodnutom termine nevratil, a dalej ho neopravnene pouzival, priCom dna
31.01.2018 v cCase okolo 16.00 hod. bolo vozidlo najdené zaparkované na
parkovisku pred erpacou stanicou Tesco v Ziline, na ul. KoSickej, &im neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo zn. Skoda Superb, XXXXX ktoré mu bolo zverené

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie PZ XXXXX, uznesenim



CVS:KRP-19/Z-ZA-ZA-2018 zo dfia 31.01.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne dria 09.02.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania dria 11.04.2018 povereny prisludnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po preskumani spisového materialu som sa v celom rozsahu stotoznila so
zaverom povereného prislusnika PZ, ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, nakolko skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona sa trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto
neopravnene pouziva cudzie motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené, ak spacha
¢in vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty;

Poskodeny XXXXX vypovedal kveci tak, ze obvineny XXXXX si
od neho pozigal dfia 16.11.2017 dve motorové vozidla, a to Skodu Octavia XXXXXA
a vozidlo Skoda Superb XXXXX. XXXXX bolo jasne dohodnuté, Ze Octaviu si berie
minimalne na 10 dni a Superb do konca mesiaca a este uvidi ¢i nebude pokraCovat.
Co sa tyka pouzivania predmetného OMV Skoda Superb, ktorého stiéasna hodnota
je 9.800,- € bez DPH, dlhuje mu za jeho prenajom sumu vo vyske 2.695,- €. Uviedol,
ze pXXXXX kontaktoval uz 01.12.2017, s tym, ako idu pokraCovat s poziCanymi
vozidlami, kedy prebehla komunikacia ohladne dohodnutej vysky ceny najmu. Preto
ho vyzval, aby vozidla vratil. Vozidlo Skoda Octavia p. XXXXX vratil diia 04.12.2017,
a uhradil aj celu dIZznu sumu za jej uzivanie. Dha 06.12.2017 obvinenému pisal, €o je
so Superbom, na €o nereagoval, preto ho vyzyval na vratenie vozidla a zaplatenie
pozitovného, aked sa tak nestalo, podal vo vztahu k uZivaniu vozidla Skoda
Superb, EVC: XXXXX dfia 16.01.2018 trestné oznamenie. Potom, &o bol p. XXXXX
kontaktovany policiou, vozidlo zaparkoval na Cerpacej stanici Hypertesco na ul.
Kosickej v Ziline a poslal mu sms, Ze auto je na &erpacej stanici. Vystavena faktura
za vozidlo nebola dodnes uhradena.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si u pana
XXXXX pozi¢al diia 16.11.2017 vozidla Skoda Octavia a Skoda Superb, obidve biele;
farby s tym, Ze platba za kazdé vozidlo mala byt 300,- Eur za mesiac. Nasledne dria
01.12.2017 prebehla medzi XXXXX a nim komunikacia prostrednictvom sms, kde
riesili to, aka bola dohodnuta vyska najmu za vozidla. Po uvedenom Skodu Octavia
vratil a to tak, ze som ju zaparkoval pred domom XXXXX, a kfu€e hodil do poStovej
schranky a nasledne cenu najmu za toto vozidla aj riadne zaplatil. Za Skodu Superb
peniaze neuhradzal, nakolko bola dohoda, Ze ak zaplatim za Skodu Octavia, tak
Skodu Superb mézem pouzivat do konca januara 2018. O tom, Ze by ho
niekolkokrat vyzyval, aby Skodu Superb vratil, ni¢ nevie. Prva vyzva sms spravou mu



priSla drna 22.01.2018. Auto mu vratil dha 31.01.2018 okolo 16.00 hod. na Cerpacej
stanici Tesco na ul. Kosicka v Ziline, kde mu o 16.37 hod. preposlal sms, kde ma
auto odstavené. Riesil to takymto spésobom, aby prediSiel konfliktu s p. XXXXX, ako
aj to, ze prevzatie vozidla bude na kamerovom zazname Cerpacej stanice. Suma
najmu vozidla Superb vo vySke 2695 € nebola z jeho strany doposial uhradena,
nakolko nedodrzal dohodnuté zlavové podmienky dohody. Pokial bude platit’ to, na
¢om sa dohodli, je ochotny vzniknuty dlh uhradit. K veci dodal, Ze po celu dobu
najmu spolo¢ne komunikovali prostrednictvom aplikacie whats app a sms sprav, kde
sme si navzajom vymienali fotografie ako aj videa zo svojho osobného Zivota. V
Ziadnom pripade nemal v plane auta nevratit, co dokazuje aj to, Ze auta boli vratené.
To, Ze nemal Umysel vozidlo Skoda Superb nevratit dokazuje aj sprava whats app od
XXXXX zo dna 01.12.2017 v zneni: ,, Teraz som dal total ak superb do konca januara
a oct do 10 januara 4655,- "... ¢o si mysli, Ze dokazuje, Zze sa dohodli na pozi¢ani
Superba do konca januara, ¢o aj splnil.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvineny s poskodenym medzi
sebou pocas celej doby najmu komunikovali prostrednictvom sms sprav a whats app
sprav, a to aj o sukromnych veciach. Taktiez bolo preukazané, Ze obvineny doposial
poskodenému neuhradil celd sumu za prendjom vozidla Skoda Superb, ktoru
skutoCnost’ odbvodnil tym, Ze poskodeny od neho pozadoval najomné za vozidla
v cene vySSej, nez medzi nimi bolo dohodnuté. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze by obvineny nemal zaujem vratit predmetné vozidlo poskodenému,
nakolko ho 31.01.2018 vratil bez poskodenia, pricom za rozhodujucu povazujem
skutoCnost, Ze ako to vyplyva zo spravy whats app od XXXXX adresovanej XXXXX
zo dna 01.12.2017 v zneni: ,, Teraz som dal total ak superb do konca januara a oct
do 10 januara 4655,- ", medzi dotknutymi osoba bol dohodnuty najom predmetného
vozidla Skoda Superb aZ do konca januara, ktoré vozidlo obv. XXXXX v dohodnutom
termine vratil. Z obsahu spisu je zrejmé, ze dévodom sporu medzi dotknutymi
osobami bola vySka dohodnutej ceny najmu, preto zohladniac vSetky vySSie
uvedené dbkazy, jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti mozno jednoznacCne
konstatovat, Ze konanim obvineného nedosSlo k spachaniu trestného cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona a ani iného trestného Cinu, a teda je potrebné trestné
stihanie obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavit, nakolko
toto konanie nie je mozné posudit’ ani ako priestupok.

V uvedenom pripade som vyhodnotenim dbkazov dospela k zaveru, Ze ide
o obcCianskopravny spor prenajimatela a najomcu osobného motorového vozidla,
ktory je potrebné rieSit prisluSnymi institutmi civilného prava. Podfa principu ,ultima
ratio“ je trestné pravo pravom, ktorého prostriedky sa maju a mézu pouzivat len
vtedy, pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy,
alebo ked' uz boli vyCerpané alebo ked su zjavne neucinné alebo nevhodné. Pouzitie
trestnopravneho postupu bez toho, aby boli pouzité prostriedky inych pravnych
odvetvi, pokial su tieto dostupné, by bolo v rozpore so zasadou subsidiarity
trestnopravnej represie, ktora vyzaduje aby Stat uplatiioval prostriedky trestného
prava zdrzanlivo, teda len v takych pripadoch, ked je to nevyhnutné potrebné a ked
iné pravne prostriedky zlyhavaju, alebo su neefektivne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie obv. XXXXX som podla



§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



