OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 65/17/5511-6 Zilina 26.05.2017
EEC: 2-43-190-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.12.2016 v presne nezistenom Case pocas navstevy u svojej matky XXXXX,
nar. XXXXX, v byte na XXXXX v XXXXX vzal po¢as hadky svojej matke finanénu
hotovost v celkovej vyske 1.300,-Eur, ktord mala v kuchyni za dverami pod réznymi
papiermi, a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenej XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 1.300,-Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.



Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bolo trestné
oznamenie XXXXX zo dna 15.12.2016, v ktorom popisala okolnosti spachania
skutku, ktorého sa mal dria 13.12.2016 dopustit jej syn XXXXX a uviedla, Ze jej tym
sposobil Skodu vo vyske 1.300,-Eur, priCom peniaze jej doteraz nevratil. XXXXX pri
doplneni trestného oznamenia poprel spachanie skutku, pricom uviedol, Ze jeho
matka ma starecku demenciu a nevie, €o rozprava. Uviedol, ze naposledy bol u
svojej matky v novembri 2016. V novembri 2016 mu matka telefonovala, Ze jej
ukradol 600,-Eur, potom Ze jej zobral 800,-Eur a nasledne, ze jej zobral 1.300,-Eur. V
minulosti hovorila, ze jej niekto ukradol byt, v ktorom teraz byva, Ze ju niekto prinutil
prepisat’ byt na jeho dcéru. Zo sprav na XXXXX vyplyvalo, ze vr. 1983 bol sudne
trestany za trestny Cin kradeze, avSak hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
XXXXX bol taktiez dria 19.07.2015 postihnuty blokovou pokutou za priestupok proti
majetku (odcudzil z predajnej plochy tovar v hodnote 33,73 Eur).

Po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory
nadalej popieral spachanie skutku, a vysluch svedkyne posSkodenej XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, ze jej syn jej financnu hotovost' vo
vySke 1.300,-Eur neukradol a ona na svojho syna dia 15.12.2016 ziadne trestné
oznamenie nepodavala. Bola na policii, ale nepamata sa, pre€o tam bola, lebo ma uz
81 rokov a vela zabuda. Stava sa, Ze si vymyS$la veci, ktoré sa nestali. Nasledne
popisala, ako jej traja neznami muzi vstupili neskoro veCer do bytu, smiali sa,
prehfadavali jej byt a vzali jej z bytu 6 balikov, v ktorych mala viac ako 25.000,-Eur.
Toto sa malo stat’ niekedy pred Vianocami a nahlasit’' na policiu to nebola. Na otazky
policajta dalej uviedla, ze dia 15.12.2016 podala trestné oznamenie, ale nie na
syna, ale na iného muza. Nasledne uvadzala, ze nikdy na nikoho nepodavala trestné
oznamenie. Na otazky policajta taktiez uviedla, ze jej nejaky Jano vzal z bytu
200.000,-Eur, pricom doma v skrini mala 250.000,-Eur. Vzapati uviedla, Ze nema
odloZzené ani naSetrené ziadne peniaze. Kedysi, ked eSte Zil jej muz, mala naSetrené
peniaze, ktoré rozdala detom. Odvtedy nema z ¢oho Setrit, ma déchodok vo vyske
450,-Eur. K svojim zdravotnym problémom uviedla, Ze zabuda, je senilna, Casto si
domysfa, nevie, ¢i ma psychické problémy.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, t. j. Skodu prevysSujucu
sumu 266,-Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Konstatujem, Ze v danej ddkaznej situacii vzhfadom na vypoved obvineného
XXXXX, ktory poprel spachanie skutku a vypoved svedkyne poskodenej XXXXX po
vzneseni obvinenia, ktora nepreukazuje spachanie skutku obvinenym, som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX pre predmetny skutok som podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zastavila, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



