OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 437/20/5511-11 Zilina 28.01.2021
EEC: 2-43-194-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1638/40 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.07.2020 asi o 15.00 hod., v katastri obce Nezbudska Lucka v Casti zvanej
Bana, okr. XXXXX v pritomnosti mal. XXXXX, mal. XXXXX, a mal. XXXXX, udrel
poskodeného XXXXX opakovane do oblasti hlavy a tvare a po pade na zem, ho
kopol do oblasti favej Casti chrbta a rebier, ¢im mu spésobil pomliazdenie faveého
kolena, pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie hlavy a tvare s dobou
lieCenia do 7 dni a nasledne po utoku dna 27.7.2020 mu prostrednictvom socialnej
siete / instagram/ pisal spravy v zneni, Ze to



eSte neskoncilo, i chce eSte dohru, zavola si nanho eSte nejakych starSich chalanov
a Ze ak sa stane nieCo jemu alebo jeho kamaratom tak poSkodeného ako aj jeho
rodinu vystriela

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Terchova sp.
zn. CVS: ORP-837/TE-ZA-2020 zo dfia 16.08.2020 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),ods. 2 pism. c) Tr. zak. v subehu
s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-837/TE-ZA-2020 som
zistila, Zze vo veci bol vykonany vysluch obvineného ml. XXXXX, poskodeného
XXXXX, svedka mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX. Boli do spisu
zabezpecené listinné ddkazy ako komunikacia medzi obvinenym a posSkodenym,
hlasenie o uraze, lekarske spravy a dalSie.

Okrem toho bolo XXXXX, znalcom zodboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie traumatoldgia vypracované odborné vyjadrenie &. 275/2020, z ktorého
vyplyva, Ze poSkodeny pri predmetnom skutku utrpel pomliazdenie hlavy a tvare,
hrudnej steny vlavo a pomliazdenie kolena vfavo s odreninou. Znalec v odbornom
vyjadreni stanovil dobu lieCenia do 7 dni, pricom poskodeny bol obmedzeny na
obvyklom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni. Mechanizmus zraneni zodpoveda vzniku
zraneni v zmysle uderu na oblast hlavy a tvare, padu na zem a kopancu na oblast
hrudnej steny.

S poukazom na zavery citovaného odborného vyjadrenia bola pravna
kvalifikaciu skutku zmenena na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism a), ods. 2
pism. c) Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny vo svojom vysluchu dria 08.10.2020 uviedol, Ze dna 10.07.2020 bol
spolocne s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX v obci Nezbudska Lucka v Casti
zvanej Zatopena Barna. Na miesto prisli okolo 15h. Okolo 17h k nim prisli Timo, Juraj
a Alex, ktorych mena nepozna. Alex ich mal zavolat k nim, Ze k nim priSiel jemu
neznamy chalan, ktory im mal hovorit, Ze ich partia je problémova. Po prichode na
miesto zbadali chalana, ktorého sice osobne nepozna, no mal s nim v minulosti
incident. Jednalo sa o poskodeného, ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Zle mu
bolo rozumiet” a tackalo ho. Ked ich zbadal, zacal vulgarne nadavat, ze su pojebani
kokoti a z batohu vytiahol teleskopicku ty¢, ktoru otvoril a zaCal sa nou ohanat. Jeho
ohananie smerovalo na osobu obvineného, a ako chcel obvineny v utoku tyCou tak,
Ze ju chyti, tak ho udrel opakom dlane po lici. PoSkodeny spadol na zem, ale hned
sa postavil. Ostatni k nemu pristupili a vzali mu teleskopicku ty¢ a zahodili ju.
Obvineny ho udrel iba raz a to omylom. Potom ako sa poSkodeny postavil, hodili mu



batoh stym, aby odiSiel. Na to poSkodeny vybral paralizér a zacal sa ohanat
s paralizérom, s ktorym aj odiSiel pre€. Je pravda, ze po incidente si zacali cez
instagram vypisovat. Nechcel sa mu vyhrazat. Chcel len, aby mu dal uz pokoj.
Predlozena komunikacia medzi nimi je neuplna a vytrhnuta z kontextu.

Poskodeny vo svojej vypovedi dna 23.11.2020 okrem iného uviedol, Ze pred
samotnym utokom zo strany obvineného, potom ako priSiel obvineny s partiou
k nemu, zacali do neho vyskakovat. On na svoju obranu vytiahol teleskopicky
obusok. Tento Svihom otvoril, no niekto z partie obvineného mu ho vytrhol a zahodil
ho do krikov. On s nim nikoho nechcel udriet. Nasledne doslo k utoku zo strany
obvineného. Obvineny ho niekolko krat udrel do tvare a v désledku uderu obvinenym
spadol na zem a stratil vedomie. Citil aj udery do rebier a chrbta. Nasledne mu
obvineny vypisoval spravy typu, Ze chce dohru, zavola si na neho starSich chalanov
a cela vec bude mat dohru, vystriela jeho aj jeho rodinu. Obranné prostriedky ako
teleskopicky obusok a paralizér si kupil na svoju obranu, nakolko mal v minulosti viac
incidentov.

Svedok mal. XXXXX k veci uviedol, Ze dfia 10.07.2020 sa bol so XXXXX,
XXXXX a XXXXX kupat. Chalan, ktory sa vola Alex, ich zavolal, aby prisli k nemu.
Tam sa nachadzal aj poskodeny. Ten bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Ten im zacal
vulgarne nadavat, vyhrazat sa im, ze ich dobije. Vytiahol z batohu teleskopicky
obuSok a za¢al sa snim ohanat. Obvineny k nemu pribehol a chcel mu tento obuSok
vytrhnut, priCom sa chvifu natahovali. Po par sekundach tento chalan spadol na zem
na koleno a niekto z partie mu obusSok zobral a zahodil ho. Nevie uviest, ¢i ho
obvineny udrel. Nasledne po tomto incidente poskodenému podali veci a on odiSiel.
Ako odchadzal este vytiahol paralizér. Co sa tyka sprav, ktoré mal obvineny posielat
poskodenému, k nim uviedol, Ze tie spravy smerovali k tomu, aby poskodeny dal
obvinenému pokoj. Nikto z partie neprovokoval poskodeného, aby na nich vytiahol
obuSok a paralizér.

Zasadne zhodne ako svedok mal. XXXXX vypovedali aj mal. XXXXX, mal
XXXXX amal. XXXXX. Zich vypovedi vyplyva, ze potom, ako poskodeny zacal
vulgarne nadavat a vytiahol obuSok, ktorym sa zaharial smerom k obvinenému a
ostatnym pritomnym, obvineny v snahe mu v tomto zabranit, s poskodenym o tento
obuSok zapasili, pricom obvineny poskodeného udrel do tvare. Nasledne poskodeny
spadol na zem. Nebol vSak v bezvedomi, nakofko hned' vstal a potom, ¢o mu podali
jeho veci, z miesta odiSiel.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli do spisu zabezpecené a to fotokdpia sprav
medzi obvinenym a poSkodenym vyplyva, ze obvineny okrem iného poskodenému
napisal spravu ,PocCuj zavolaj si koho chce$ stane sa nieCo mojim kamaratom
a uvidis vas vystrielam.*

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou poskodeného,
listinnymi dékazmi a zavermi odborného vyjadrenia.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. Zak.
spacha ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze iného napadne a €in
spacha v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov.



Prec€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak., precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Nebezpecénost precinu pre spolo¢nost’ je materialnou podmienkou, ktora musi
byt splnena, aby v konkrétnom pripade mohlo ist o pre€in. Pri nesplneni tejto
podmienky nejde o precin, ale pachatel by sa mohol svojim konanim dopustat
priestupku pripadne iného spravneho deliktu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa
mal obvineny dopustit, je mala, priom som brala do uvahy najma to, ze obvineny je
mladistvy a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku. PoSkodeny sam
vyprovokoval cely utok zo strany obvineného. Najprv obvinenému a ostatnym
vulgarne nadaval, nasledne vytiahol teleskopicky obuSok a az na zaklade tohto doslo
zo strany obvineného k jeho napadnutiu. Vypovedami svedkov bola preukazana iba
jedna rana do hlavy poskodeného, ktory utrpel lahku pomliazdeninu hlavy a tvare.
Hoci Ziaden zo svedkov neuviedol, ze by obvineny utocCil na poskodeného po jeho
pade na zem, je zrejme, Ze k takémuto utoku doSlo, najma s prihliadnutim na zavery
odborného vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny utrpel pomliazdeninu
hrudnej steny vlavo ajedna sa o zranenie, ktoré vzniklo najpravdepodobnejSie
nasledkom kopanca, nie padu. Takto ustalené skutkové okolnosti vychadzali
z listinnych dbkazov, z tvrdenia obvineného, ktoré sice bolo v rozpore s vypovedou
poskodeného, ale ktoré bolo podporené vypovedami svedkov mal. XXXXX, mal.
XXXXX, mal XXXXX a mal. XXXXX.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnym
osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané. Dévodna
obava nemusi vzniknut, postaCuje moznost’ vzniku takejto obavy. Pri posudzovani
otazky, Ci je vyhrazanie spésobilé vzbudit v inom dévodnu obavu, treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v
porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny
vztah, ako sa pachatel spraval poCas vyhrazania, i mal v rukach nejaké predmety,
najma zbrane a pod. Konanie pachatela, v tomto konkrétnom pripade, jeho verbalny
prejav treba tiez vyhodnotit z hladiska situacie, za ktorej slova vyriekol a s
prihliadnutim na jeho pohnutku.

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, ze obvineny spachal skutok — vyhrazal
sa poSkodenému smrtou v Case, kedy medzi nim a poSkodenym prebiehala
vzajomna komunikacia prostrednictvom telefénu, kde sa obaja navzajom slovne
osocCovali a napadali. Z obsahu predlozenej komunikacie je zrejmé, Ze obvineny
nemal zaujem s poskodenym telefonovat, ani si s nim pisat. PoSkodeny opakovane ,
atakoval prostrednictvom sprav obvineného, ¢i chce mat zaznam v registri, €i chce
skonCit' v diagnostku, Ci chce ist do basy. V kontexte tychto sprav s prihliadnutim na



znacnu averziu komunikujuci stran a hlavne na okolnosti celej veci som toho nazoru,
Ze konanie obvineného s poukazom na citované ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zak.
nemozno kvalifikovat ako preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zak.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti, s prihliadnutim na vypovede
poskodeného, obvineného a ostatnych svedkov, ale tiez s prihliadnutim na listinné
dbkazy, mozno skoér jeho konanie posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde
tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Konanie obvineného vzhladom na jeho malu zavaznost, preto nie je mozné
kvalifikovat’ ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
Zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., avSak konanie
obvineného by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podlfa § 49 ods. 1 pism. d)

zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusné konat Okresny urad XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislusny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



