OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 653/19/5511-13 Zilina 14.02.2020
EEC: 2-43-195-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi priblizne od marca 2019 do 5.11.2019 mal svojej druzke XXXXX, nar.

XXXXX, trvalé bytom Straza €. 76, okr. XXXXX, najma v priestoroch presne
neuréeného dvojizbového bytu na ul. Bratislavskej v Ziline, ktory je miestom ich
spoluzitia, Coraz CastejSie a v poslednej dobe takmer denne spbsobovat fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze jej vulgarne nadaval, ze je kurva, Slapka, metla, odpad,
Ze pojde na neho Slapat’ a zarabat' pre neho peniaze, ¢asto ju najma kvéli peniazom
ale aj bez priciny bil, fackal, tahal za vlasy, udieral pastou do ramena, do stehna,
kopal do nbh, vyhrazal sa jej, ze ju kopne do brucha a potrati, pred cca 2 -3
mesiacmi ju pichol noZom do chrbta pravej ruky, kde jej ostala jazva, sprava sa k nej
pohfdavo a ponizuje ju pred jeho rodiCmi alebo kamaratmi, v obdobi ked pracovala,
ju denne Cakaval pred pracou a pozadoval, aby mu odovzdavala vSetky peniaze,
ktoré v ten den zarobila, ak odmietla, tak jej nadaval a doma ju zbil, po €ase zo
strachu pred bitkou mu nekladla uz Ziaden odpor, po nociach lezi pri nej a stale jej



nieCo rozprava, nenecha ju spat, nedovoli jej ist samej von, vSade chodi s rou,
nemdéze sa vonku s nikym rozpravat, Ziarli na nu, citovo ju vydiera tym, Ze jej brani
navstevovat' jej dcéru Karin, vyhraza sa jej, Ze jej urobi peklo, aby uz za dcérou
nechodila, teda svojim spravanim ohrozuje u svojej druzky XXXXX fyzické a
psychické zdravie najma bitim, vyvolavanim neustaleho strachu a stresu,

Okresnému uradu v Ziline, oddeleniu veobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, odbor kriminalnej policie pod sp. zn.
CVS:0ORP-1203/1-VYS-ZA-2019 zo diia 05.11.2019 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a drna 06.11.2019 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Trestné konanie sa viedlo na podklade tresthného oznamenia poskodenej
XXXXX zo diia 05.11.2019, v ktorom uviedla, Zze s obvinenym XXXXX Zije a byva
vbyte jeho rodi¢ov v Ziline, na Bratislavskej ulici asi od mesiaca marec
2019.Uviedla, Ze spociatku sa ku nej spraval normalne, avSak postupne si na nej
zacal vybijat zlost’ a prvy krat dostala uder do rebier, pretoze s nim nechcela fetovat.
Nedovolil jej pouzivat mobilny telefon, ktory aj tak musela zalozit' do zalozne a za
peniaze si XXXXX kupil drogy. Pracovala ako predavacka rychleho obcerstvenia
Kebab a XXXXX chodil za nou do prace denne, vyCkaval a vSetky peniaze, €o
zarobila za Sichtu jej zobral. Ked mu ich na zaciatku nechcela odovzdat, tak ju
nasilu drzal doma, musela si vizbe sadnut a nikde ju nepustil, alebo ju dobil a
peniaze jej zobral, postupne vSak odpor nekladla z dévodu, aby nedostala bitku. Ked
ju bil, tak zacal fackami na lica, tahal ju za vlasy, potom ju pastami udieral do pleca a
ndh, do stehna. Asi pred mesiacom, dvomi ju vyfackal az mala uSi Cierne od modrin
z dévodu, Ze s nim nechcela spat. Podozrieva ju, Ze ma frajera, Ziarli, vzdy si najde
nejaku vyhovorku, za¢ne do nej rypat’ a napokon ju zbije, teraz ked je tehotna sa jej
vyhraza, Ze ju kopne do brucha, Ze potrati. Po nociach lezi pri nej a dookola jej nieCo
stale rozprava, nenecha ju spat, ponizuje ju, nadava jej, Ze je kurva, metla, Slapka,
vyhraza sa jej, ze bude na neho Slapat’ - zarabat pre neho peniaze. Pri Mariovi Zije v
neustalom strese a strachu, pretoze nikde bez neho neméze odist, stale chodi vSade
s flou, nembéze sa vonku s nikym rozpravat, nadava a ponizuje ju aj pred jeho
rodiCmi a kamaratmi. Napada ju bez dbévodu, resp. ked neurobi nieCo ¢o on chce.
Najde si vzdy nejaky dovod, napr. mama mu odmietne dat peniaze a on
oznamovatelku zbije a vybije si na nej zlost. Sprava sa k nej pohfdavo, ponizuje ju,
bije, facka, kopol ju aj do nohy do pistaly, kde ma doteraz jazvu, ma modriny po
rukach a tele. Tiez ju pichol nozom do pravej ruky na vrchnu Cast, kde ma jazvu. Na
lekarskom oSetreni nikdy nebola, bala sa, neustale je v napati a v strese, ¢o Cakat,
Co zase bude, ma z neho strach a boji sa, ale uz to nezvlada, ma obavu, Ze teraz
ked je tehotna, Ze jej mdze ublizit az tak, ze by priSla o dieta. Je tehotna s XXXXX



uz 6 mesiacov, pricom celé opisované konanie trva od marca - aprila 2019. On vie,
Ze ona nema kam ist, ze jej nema kto pomdct a najviac jej ublizuje tym, ze jej
nechce dovolit, aby navstevovala svoju dcéru Karinku, pretoze sa ho vzdy musi
pytat, i za nou méze ist’ a aj ked jej to najskér dovoli, potom jej vtom brani a nepusti
ju, alebo jej neda peniaze na autobus. Vyhraza sa jej, Ze zariadi a urobi jej peklo,
aby uz za dcérou nechodila.

V ramci pripravného konania po vzneseni obvinenia poskodena vyuZzila svoje
pravo podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a odmietla vypovedat.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Vulgarne svojej druzke nenadava,
najhorsSie jej povedal, ze je metla. Aj to bolo iba poCas vzajomnych hadok, kedy aj
ona jemu nadavala. Ak by ju aj tyral, mohla kedykolvek od nebo odist. Peniaze jej
nebral, minali ich spolo¢ne. Chodil za fiou do prace, lebo sa o fiu bal. Nikdy ju nendutil
si davat pervitin, davala si uz pred tym, ako sa spoznali. Sama nechcela chodit
vonku, lebo od kedy je tehotna, nikam nechce chodit. Zostavala radSej doma.

XXXXX  XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze byva spoloCne
s obvinenym aj oznamovatelkou poskodenou XXXXX. Nevie o ziadnom tyrani zo
strany obvineného. Ak aj ma poskodena nejaké modriny na tele, asi si ich urobila
sama. Hadavaju sa, ale je to vzdy vzajomné. Nikto ju nedrzi nasilu, nezamykame sa.
Nikdy nebola svedkom toho, Ze by obvineny poskodenu bil, &i inak ju fyzicky Ci
psychicky tyral. PoSkodena Casto plakava, lebo je jej smutno za dcéru, od ktorej je
odluCena. Ak sa aj hadali, trvalo to tak 20 minut, potom ich svedkyna aj jej druh
ukludnili. Ak sa aj hadali, bolo to kvéli fetu, inak sa nehadali.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru psycholégie
vyplyva, ze poskodena XXXXX reprodukuje prezité udalosti lahostajne, bez zaujmu
a nekriticky. Vierohodnost' jej vypovede je rizikova. Protipravne konanie obvineného
voCi poSkodenej bolo konflikiné a vzajomné a dialo sa na pozadi €asto drogou
zmamenych jedincov. Toto konanie nemalo forenzne vyznamné nasledky na
zdravotny stav poSkodenej po psychologickej stranke.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo dna 05.11.2019 je zrejmé, ze poskodena
mala na pravej ruke na chrbte ruky nad kibom 4 prsta viditelnu jazvu po pichnuti
nozom spbsobenu pred priblizne 2-3 mesiacmi. Okrem toho mala na ramene
modrinu spdsobenu pred cca 2 tyZzdhami po udere pastou ana lavej nohe nad
Clenkom v oblasti pisStaly mala modrinu cca 2 tyzdne staru po kopnuti.

Poskodena dna 07.11.2019 uviedla vySetrovatelovi, ze obvineného miluje,
chce sa knemu vratit, nema z neho strach. Celé tresthé oznamenie podala len
z hnevu.

Dnra 18.12.2019 vykonali prislusnici 1. operativneho oddelenia OKP ORPZ
XXXXX previerku v mieste bydliska obvineného. PoCas navstevy poSkodena stala
vedfla obvineného a policajtom uviedla, ze obvineny poslucha.

Ustanovenie § 208 Trestného zakona chrani urcitu kategoriu oséb (blizkych
a zverenych) pred domacim nasilim. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela,
ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,



spbésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenou v tomto ustanoveni. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel
prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom
na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie,
ponizovanie.

V tomto konkréthom pripade je zrejmé, Ze obvineny spachal skutok. To
vyplyva tak zo samotného trestného oznamenia ako aj z prehliadky tela poSkodene;j
vykonanej dna 05.11.2019, na zaklade ktorej boli zistené zranenia spdsobené tak
uderom pastou, kopancov €i nozom, pri ktorych sa ale jedna o zranenia starSieho
data.

Nakofko obvinena v dalSom konani vyuzila svoje pravo a nevypovedal, pri
posudzovani konania obvineného je mozné vychadzat iba z dékazov do spisu
zabezpecenych. Z nich sice vyplyva, ze obvineny poSkodenu niekolko krat udrel, ale
podfa vyjadrenia znalca sa jednalo o vzajomné konfliktné situacie spdsobené
uzivanim omamnych latok a toto konanie nemala na poskodenu zasadny vplyy, €i uz
po fyzickej Ci psychickej stranke. O tom v neposlednom rade svedci aj ta skutoCnost,
Ze poskodena sa k obvinenému opatovne vratila a Ziju spolu.

Vzhladom na doOkaznu nudzu, nakolko nebola preukazana zakonom
pozadovana intenzita protipravneho konania, nie je mozné konania obvineného
kvalifikovat’ ako zloCin tyrania v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. , ale s
poukazom na vySSie uvedené okolnosti, s prihliadnutim na vypoved poSkodenej,
obvineného a ostatnych svedkov, ale tiez s prihliadnutim na listinné dékazy, je mozné
ho skér posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Uvedené znamena, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty od spachania
priestupku nie je mozné pachatela priestupku za priestupok postihnut, ¢o vsak nie je
pripad obv. XXXXX a jeho trestnu vec mozno postupit prisluSnému organu na
prejednanie priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator, alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



