OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 194/19/5511-17 Zilina 21.06.2019
EEC: 2-43-195-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 107 XXXXX
vazba: ano (od 26.03.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.03.2019 v Case asi 0 16:00h v obci XXXXX pri miestnom ihrisku materskej
Skolky, kde sa hrali deti a kde vedla ihriska sa nachadzal opusteny dom sa skryval
obvineny, ktory ich najskér pozoroval cez okno bez skla a zaCal na deti vykrikovat:
"Podte sem, uZijeme si spolu”, na ihrisku sa malo v tom €ase nachadzat pat dievCat
vo veku od 9-13 rokov, tie uviedli Ze tento stary muz vySiel von cez dvere, kde im
zacCal ukazovat jeho prirodzenie s tym, ze ho mal v ruke a volal na nich, aby Sli za
nim, Ze si spolu uziju, nasledne ako niekto prechadzal okolo ihriska, tak sa muz ukryl
v dome a nasledne zas vysSiel von a kri€al na deti, aby Sli si uzit, sledoval ich a ukajal
sa stym, Ze prirodzenie mal von z teplakov, takéto konanie mal spravit' Styri krat po
sebe, naco nasledne sa deti zlakli a utiekli z ihriska domov, dna 24.03.2019 asi o
11:00hod sa toto zopakovalo, ked sa 13 roCné diev€atd XXXXX a XXXXX vracali
domov z kostola a zastavili sa na detskom ihrisku materskej Skdlky v obci XXXXX
kde ked prisli na ihrisko tak spozorovali to istého starého muza, ktory bol v



opustenom dome pri ihrisku a pozoroval ich, ako sa za€ali hojdat na hojdackach, tak
stary muz ich opat’ volal cez uvedené okno, aby iSli do vnutra, aby si iSli uzit' a tiez
gestom lavej ruky ich volal, nakolko mu odpovedali, Zze nejdu, tak stary muz vysiel
von z domu, kde si pravou rukou drzal prirodzenie, ktoré mal von z teplakov a kde sa
mal sam ukajat’ masturbovanim, opat’ sa skryl v dome a nasledne ako vySiel muz na
druhy krat von z domu mal sa ukojit’ tak, Ze doslo az v vyronu semena na travu, po
tomto sa muz skryl do domu, na €o sa diev€ata zlakli a utiekli domov

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ Zllina - okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
385/Z0-ZA-2019 zo dna 24.03.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel ORPZ Zilina predloZil spisovy
material sp.zn. CVS: ORP-405/1-VYS-ZA-2019 s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Obvinenému je spachanie skutku preukazané predovSetkym vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
psychiatria a sexuoldgia XXXXX, ktory na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 36Tp 55/2019 zo dha 5.06.2019 vykonal
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto vypracoval znalecky
posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v Case
spachania trestného c¢inu ako aj v suCasnosti trpi vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle — stredne tazkym stupfiom lahkej duSevnej zaostalosti.
Obvineny v Case spachania trestného C€inu nasledkom duSevnej poruchy nebol
schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje
konanie nebol schopny ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vtom Case vymiznuté. Obvineny nechape zmysel trestného konania. SucCasne
navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakoflko
pobyt obvineného je nebezpecny pre spolocnost.

Vzhladom ktomu, ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého



posudku, trpel v ¢ase spachania skutku zavaznou duSevnou poruchou a sucasne
nemohol v Case spachania ¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny
z dévodu nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Vzhladom na to, Zze pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného hfadiska
nebezpecny pre spolonost, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Navrh na uloZenie ochranného lieCenia
obvinenému bude sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



