OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 173/23/5511-14 Zilina 19.02.2024
EEC: 2-43-201-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek1, odsek?2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 511,98 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor ZelezniCnej policie KRPZ v Ziline pod spisovou
znackou KRP-25/Z-ZA-ZA-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.03.2023 v Case 0 15.41 hod. ako rusnovodic elektrickej jednotky C. 661
022-6, vedenej ako osobny vlak XXXXX, ktory bol v zriadovacej stanici precCislovany
na viak XXXXX v ktorom sa nachadzalo minimalne 35 cestujucich, po tom, o opustil
zriadovaciu stanicu Zilina, presiel rychlostou 38 km/h, &m prekrogil trvalé
obmedzenie tratovej rychlosti 20 km/h na spojovacej kolaji 1BS o maximalne 16
km/h a preSiel okolo navestidla L1BS (Budatinska spojka) s navestou ,STOJ!, ktoru
nereSpektoval a tym sa dostal na nespravnu 1.tratovu kolaj, kde nasledne zvysil
rychlost vlaku na 119 km/h a pokraCoval v jazde smerom na Zelezni¢nu stanicu
Kysucké Nové Mesto, priCom nezastavil pred dvoma zhasnutymi svetelnymi
oddielovymi navestidlami automatického bloku 1-2521 a 1-2537, a to napriek tomu,
Ze nebol vyrozumeny o ich poruche, resp. jazde v medzistanichom oddiele a na
navestny opakovac na stanoviste HEV, z ktorého vykonaval riadenie vlaku, mu nebol
zabezpecCeny prenos navestnych znakov, dalej nereSpektoval oddielové navestidlo
automatického bloku 1-2521 doplnené navestou 48 - ,Priecestné upozornovadlo®,
ktoré mu nariadovalo v uvedenom pripade ist cez nasledujuce dve Zeleznicné
priecestia ako pri poruche priecestného zabezpecovacieho zariadenia, teda od
tabulky pred priecestim po priecestie rychlostou najviac 10 km/h, dokial ¢elo viaku
neminie priecestie, ¢im prekro€il znacne rychlost o cca 100 km/h, kde nasledne pri
vchadzani do obluku v obci Brodno ako spomaloval, zbadal, Zze na ZelezniCnej
zastavke Brodno sa na tej istej 1.tratovej kolaji v smere od Zelezni¢nej stanice
Kysucké Nové Mesto v tom Case nachadzala elektricka jednotka 660 812-9, vedena
ako osobny vlak XXXXX, ktory bol precislovany v Zelezni¢nej stanici Kysucké Nove
Mesto na viak XXXXX XXXXX, ktory viedol rusnovodi€ XXXXX, v ktorom sa
nachadzalo najmenej 39 cestujucich, pricom konanie obvineného si vSimol
dispoziény vypravca Zelezniénej stanice Zilina XXXXX, na zaklade ktorého elektro
dispeder zst. Zilina XXXXX v &ase o 15.45 hod. vypol trolejové vedenie na uvedenej
kolaji a zaroven v tom istom Case po tom, ako zaregistroval oproti uvedeny vlak,
rusfiovodi¢ vlaku XXXXX pouzil rychlo€innu brzdu na zastavenie vlaku, v désledku
¢oho od navestidla LIBS /Budatinska spojka/ s navestou STOJ! po prejdeni drahy 4
235 m bez zastavenia doSlo vypnutim trolejového vedenia a k zastaveniu vlaku
XXXXX vo vzdialenosti 125 m od Cela vlaku XXXXX, bez zranenia a Skody na
majetku, avSak bola zastavena doprava, a to: v €ase od 15.43 hod. do 16.50 hod. na
oboch tratovych kolajach, v ¢ase od 16:50 hod. suhlas na jazdu po 2.tratovej kolaji
s obmedzenim 20 km/h a v ¢ase o 17.50 hod obnovenie dopravy, nasledkom ¢oho
doSlo k zmeSkaniu vlakov R 344 o0 68 min., Os 3970 o 27 min., EC 143 0 20 min., Os
3429 o0 47 min., EC 1259 o 31 min., Os 3928 o 39 min., Os 3425 o 188 min. ak
odrieknutiu vlakov Os 3975, Os 3427, Os 3977, Os 3972, Os 3924 a tym XXXXX



vznikla Skoda nutnostou zabezpecit nahradnu autobusovu dopravu Skoda vo vyske
511,98 € bez DPH.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ, Zilina uznesenim sp.
zn. CVS:KRP-25/7-ZA-ZA-2023 zo dfia 03.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCal trestné stihanie a uznesenim zo dna 22.04.2023 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na zmier. Nasledne som vec odstupil na konanie
probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu v Ziline za ug&elom
vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym Gradnikom Okresného sudu v Ziline,
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny sa za svoje konanie ospravedInil
poskodenym. Nahradu Skody, ktoru pozadovala uhradit poSkodena spoloCnost
XXXXX vo vyske 511,98,- Eur, z titulu zavedenia nahradnej autobusovej dopravy, sa
obvineny zaviazal zaplatit najneskoér tak, ze doklady o uhrade predlozi probacnému
a mediaCnému uradnikovi najneskor do 16.02.2024. Doklad o uhrade sumy 511,98-
Eur (potvrdenie z banky o platbe), je suCastou zavereCnej spravy z mediacie
a prijatie uvedenych Ciastok potvrdila telefonicky aj zastupkyna poskodenej
spolocnosti XXXXX.

Zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX uviedla, Ze suhlasi so
zmierom a od obvineného poZaduje uhradit’ z titulu zavedenia nahradnej autobusovej
dopravy Skodu vo vysSke 511,98,- Eur na ucet, ktory uviedla pri mediaChom konani.
Poskodena pripisanie sumy 511,98 Eur, potvrdila telefonicky dna 16.02.2024
probacnej a mediacnej uradnicke. Poskodena uviedla, ze od obvineného nepozaduje
ich spolo€nost’ ziadnu inu nahradu Skody a suCasne vyhlasila, Zze dodrzanim tejto
dohody su jej naroky k obvinenému v suvislosti s trestnym €inom v tejto trestnej veci
plne uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a XXXXX XXXXX je
zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného dria 30.01.2024.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema v odpise
zregistra trestov GP SR Ziadny zaznam av evidencii priestupkov MV SR ma 4
zaznamy o spachani menej zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky.

Obvineny XXXXX zlozil dhia 07.02.2024 na udet Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v $tatnej pokladnici sumu 250,- Eur ako sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dovoluje
Trestny zakon ulozit' trest odfnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil poskodenému nim pozadovanu sumu ako nahradu Skody a
zloZil na ucet prokuratury pefaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostaCujuce a oddvodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam
obvineny, ako i poskodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



