OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 236/18/5511-7 Zilina 30.05.2018
EEC: 2-43-205-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 130,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podlfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ Zilina pod spisovou znaékou
ORP-277/1-VYS-ZA-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 25.01.2018 v Case asi 0 05:24 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Polo, ev.&. XXXXX, v Ziline po ul. Bytgickej smerom od Rajca do centra
Ziliny, kde pri odbogovani vlavo do arealu Stavomontazi ohrozil chodcov XXXXX
a XXXXX, ktori prechadzali smerom od centra Ziliny na Rajec po ceste, na ktoru
obvineny odbocoval, nasledkom ¢oho doslo k stretu prednej €asti vozidla a chodcov,
pricom pri dopravnej nehode XXXXX neutrpel zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie a XXXXX utrpel zranenie - zlomeninu vonkajSieho kondylu pistaly horného
predkolenia vlavo s impresiou - operovanu, ktoré si vyZiadalo praceneschopnost
v trvani 3 mesiace, ¢im svojim konanim XXXXX porusil povinnosti vyplyvajuce
z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. h) Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonowv.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-277/1-VYS-
ZA-2018 zo dna 23.03.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil na
konanie probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného studu v Ziline za G&elom
vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje konanie olutoval, pricom



nahlasenim poistnej udalosti prislusnej poistovni urobil opatrenie za uc¢elom nahrady
Skody. Sucasne obvineny uviedol, Ze sa zavazuje v pripade kratenia poistného
plnenia uhradit posSkodenému XXXXX rozdiel medzi narokovanou €iastkou poistného
plnenia a realne vyplatenym poistnym plnenim.

Poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze sthlasi so zmierom. Dalej uviedol, ze
v suvislosti s dopravnou nehodou neziada obvineného o nahradu Skody. PoSkodeny
vyhlasil, Zze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Dalej uviedol, Ze naroky,
ktoré wvznikli v suvislosti s dopravnou nehodou si bude uplathovat z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorého vodi¢ nehodu spdsobil v poistovni
XXXXX Dalej od obvineného Ziada v pripade kratenia poistného plnenia dodatoénu
nahradu rozdielu medzi narokovatefnou Ciastkou poistného plnenia a realne
vyplatenym poistnym plnenim. V pripravhom konani poskodeny uviedol, Ze sa
pripaja k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody za bolest vo vySke
bodového ohodnotenia zraneni znalcom a za uslu mzdu, priCom Skoda by mu mala
byt uhradena z povinného zmluvného poistenia vozidla, ktoré nehodu spésobilo.
V pripade, ze mu vznikne rozdiel medzi plnenim poistoviiou a skutocnou Skodou,
bude si ju vymahat' od vinnika v obCianskom sudnom konani. PoSkodeny pri mediacii
vyhlasil, Zze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Dalej uviedol, Ze
v suvislosti s dopravnou nehodou neziada obvineného o nahradu sSkody. PoSkodeny
vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenymi
XXXXX, XXXXX a XXXXX, je zrejma zpisomneho zmieru uzatvoreného dna
24.05.2018 v kancelarii proba¢nej a media¢nej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise zregistra trestov GP SR, rovnako ani v ustrednej evidencii
priestupkov.

Obvineny XXXXX zlozil dha 24.05.2018 na udet Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vyske 130,- Eur ako
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, o ¢om svedci fotokdpia postovej penaznej poukazky, ktora tvori
suCast zavere€nej spravy z mediacie.

Za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az na 2 roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit



trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, urobil opatrenie smerujuce k nahrade Skody spésobenej trestnym €inom,
zlozil na ucCet prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného cCinu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam
obvineny ako i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Podla § 46 ods. 3 poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym Cinom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit tuto Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit najneskorSie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych
dbévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Vzhfadom na citované ustanovenie Trestného poriadku povazujem za
potrebné uviest, Ze zavazok obvineného k uhrade pripadného rozdielu medzi
narokovanou Ciastkou poistného plnenia a realne vyplatenym poistnym plnenim, nie
je ztitulu tohto rozhodnutia pravne zavazny. PoSkodeny XXXXX sa v pripravhom
konani vyjadril, Zze v pripade vzniku takéhoto rozdielu si tento bude uplathovat
prostrednictvom obcianskeho sudneho konania. Aj v pripade, ze by uviedol, ze si
tento uplatiuje v tresthom konani, nebolo by mozné v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia povazovat takéto uplatnenie za pravne perfektné, nakofko narok nebol
vyCisleny atym teda ani riadne uplatneny. Vzhfadom na dany pravny stav teda
povazujem opatrenie spocivajuce v nahlaseni dopravnej nehody prislusnej poistovni
za splnenu podmienku pre schvalenie zmieru, ktory je rozhodnutim kone¢nym a nie
je mozné v nom ukladat’ stranam dalSie povinnosti.



Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



