OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 772/23/5511-8 Zilina 26.02.2024
EEC: 2-43-216-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2023 v ¢ase o 19:10 po predchadzajucom poziti navykovych latok,
v stave vyludujucom spdsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb,
s ev.C.: ZA461HG, po ceste €. 111/2090 v smere jazdy od Dolného Hri€ova smerom na
Zilinu, pri¢om na Grovni prevadzky spolognosti Zberné suroviny XXXXX a. s. v kat.
uzemi obce XXXXX bol predpisanym a zakonnym spdsobom zastaveny prislusnikmi
OKP OR PZ XXXXX a prisludnikmi PPU KR PZ XXXXX, a tam kontrolovany hliadkou
00 PZ XXXXX-okolie, priom sa podrobil toxikologickému vySetreniu za ucelom
zistenia pritomnosti navykovej latky v jeho organizme s pozitivnhym vysledkom -
pritomnostou nedovolenej latky (morfin) a latky, ktora sa nesmie pouzivat pri vedeni
vozidla (koncentracia diazepamu v hodnote 404 ng/ml a sufasna koncentracia
morfia v hodnote 12 ng/ml spdsobili zosilneny ucinok oboch lie€iv), teda vodi¢
XXXXX porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Okresny dopravny indpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-832/2-VYS-ZA-2023 zo dna 07.08.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania dna 26.01.2024 predlozil vySetrovatel PZ
predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatefa je ddvodny, nakolko vysledky vySetrovania v predmetnej
trestnej veci odbévodnuju postupenie veci prisluSnému organu na prejednanie
priestupku, nakolko nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny vypovedal k veci tak, ze
je po operacii a uziva viacero druhov liekov. O kombinacii nevie ni¢ a nevedel aké
ucinné latky obsahuju lieky, ktoré uziva. Tieto lieky mu potlacili bolest’ a necitil sa byt
nimi ovplyvneny, ani unaveny.

Zo znaleckého posudku €. 204/2023 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie) vyplyva, Zze
znalec u obvineného na zaklade analyzy zdravotnej dokumentacie a subjektivnej
vypovede obvineného nezistil syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok vratane
liekov. Znalkyna taktiez nezistila suvislost uzitia lieku s obsahom morfia a lieku
s obsahom diazepanu obvinenym v suvislosti so zavislostou od uzivania omamnych
a psychotropnych latok. Obvineny v defi spachania skutku uZil svojvofne dva lieky —
Sevredol a Diazepan, ktoré nemal predpisané lekarom, hoci su na lekarsky predpis
viazané a ich vofny predaj nie je mozny.

Z odborného vyjadrenia €. 36/2023 XXXXX, znalca ad hoc z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia vyplyva, Ze obvineny mal v Case
spachania skutku dokazanu pritomnost’ morfinu, t. j. latky zaradenej podfa zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny
omamnych latok, v krvi v koncentracii 12 ng/ml. V krvi boli tiez pritomné stopove
mnozstva metamfetaminu a amfetaminu. Bola tiez dokazana pritomnost’ diazepena
v koncentracii 404 ng/ml.

Z odborného vyjadrenia €. 71/2023 vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholdgia,
sérohematologia) vyplyva, ze hodnota nespésobilosti vodi¢a riadit vozidlo je pre
morfin 200 ng/ml. Znalec konstatoval, Ze uzivanie benzodiazepinov méze viest
k rozvoju fyzickej a psychickej zavislosti. Obvineny viedol vozidlo pod vplyvom



nedovolenej latky (morfin) a latky, ktora sa nesmie pouzivat pri vedeni vozidla.
Koncentracia diazepanu v hodnote 404 ng/ml asufasna koncentracia morfia
v hodnte 12 ng/ml spdsobili zosilneny ucinok oboch lieCiv, a teda obvineny nebol
v Case spachania skutku v Ziadnom pripade spésobily bezpeCne viest motorove
vozidlo bez ohrozenia zivota a zdravia jeho samotného a ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Znalec vyjadril vysoku mieru podozrenia na chronicku zavislost od
psychotropnych latok.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial bol 4x sudom
potrestany, najma pre majetkovu trestnu Cinnost.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého
zZnaKy su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zakona sa navykovou latkou pre ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné a psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti
alebo socialne spravanie.

Podla § 15 Tr. zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Tr. zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusSenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moézZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. d a e) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodic¢
nesmie d/ viest vozidlo v takom ¢ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme e/
po poZiti lieku v Case, ked' liek méze znizit jeho schopnost viest vozidlo.

Podla § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na zodpovednost za
priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je
potrebné umyselné zavinenie.



Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Zze najma
s prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku €. 204/2023 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie)
nebola preukazana zavislost obvineného od psychoaktivnych latok vratane liekov
ateda ani pripadna suvislost uzitia lieku s obsahom morfia a lieku s obsahom
diazepanu obvinenym v suvislosti so zavislostou od uzivania omamnych
a psychotropnych latok obvinenym. Obvineny v denl spachania skutku sice uzil
svojvolne dva lieky — Sevretol a Diazepan, ktoré nemal predpisané lekarom, avSak
s poukazom na zavery znalkyne nie je mozné prijat zaver, Ze tieto lieky uzil de facto
zneuzivajucim spésobom, t. j. v umysle navodenia stavu vylu€ujuceho spésobilost
viest' v tomto pripade motorové vozidlo.

Za tejto dbékaznej situacie nie je potom mozné prijat zaver o naplneni
subjektivnej stranky stihaného trestného Cinu podfa § 289 Tr. zakona, v ktorom
pripade sa jedna o umyselny trestny Cin. Nakolko obvineny uzil lieky bez lekarskeho
predpisu podla jeho tvrdeni v suvislosti s pretrvavajucimi bolestami chrbtice, ktorymi
podfa vykonaného dokazovania skuto€ne trpi, nie je mozné bez dalSieho prijat’ zaver
ani len o nepriamom umysle obvineného spachat’ uvedeny trestny €in, priCom mam
za to, Ze subjektivna stranka trestného Cinu bola naplnena ,len“ formou vedomej Ci
nevedomej nedbanlivosti. Pri uziti liekov nie je mozné vedomost obvineného
o ucinkoch liekov, tak ako je to v pripade ,alkoholu ¢i drog za volantom®, automaticky
predpokladat. Uvedené sice pachatela nezbavuje zodpovednosti za protipravne
konanie, avSak automaticky nie je mozné prijat zaver o vzniku trestnopravnej
zodpovednosti ich uzivatela. Rovnako nie je mozné automaticky predpokladat, ze si
obvineny bol vedomy uzitia ,navykovej latky“, pokial uZzil lieky bez lekarskeho
predpisu. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona musia byt bezpelne preukazané vsetky
znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, priCom subjektivna stranka trestného
¢inu musi byt preukazana vo vztahu k vSetkym zlozkam objektivnej stranky tohto
trestného Cinu, €o je v tomto pripade vykonavanie cinnosti, pri ktorej by obvineny
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit’ znacnu Skodu na majetku
v stave vyluCujucim spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky. Navykovou
latkou sice mozno rozumiet alkohol, omamné a psychotropné latky a ostatné latky
sposobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie, z okolnosti spachania skutku
obvinenym vSak nebolo preukazaneé, ze vedome uzil latky spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
pokial nebolo preukazané aspon uzitie tychto liekov ,zneuZzivajucim spdésobom®,
ktory by nasvedCoval aspon nepriamemu umyslu obvineného spachat dotknuty
trestny Cin.

Vzhladom k vSetkym tymto skutoCnostiam mam za to, Ze v danej veci nejde
o precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1) Tr. zakona,
avSak konanie obvineného vykazuje znaky priestupku, ¢im su splnené podmienky
pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale



ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



