OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 625/22/5511-11 Zilina 02.03.2023
EEC: 2-43-220-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.06.2022 v presne nezistenom Case priblizne o0 12:30 hod. v priestoroch triedy
s oznacenim 9.B na zakladnej Skole XXXXX so sidlom XXXXX €. 261/7 Bytca, poCas
prestavky XXXXX fyzicky napadol XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom Byt€a - XXXXX
C. XXXXX, okr. Byt€a a to tak, ze XXXXX chytil zozadu za krk predlaktim ruky v
oblasti hrtana a zacCal XXXXX Skrtit az do chvile, kedy XXXXX upadol do
bezvedomia, nasledne na to spadol na zem a pri pade si udrel hlavu o roh lavice,
¢im posSkodenému spoésobil opuch sanky vlavo, opuch v oblasti lavej oCnice
s pomliazdenin, opuch a odreniny v oblasti horného vieCka favého oka, poskrabaniny
na palcovej strane pravej ruky, opuch hlasiviek s dobou lieCenia XXXXX dni,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Byta sp.zn.
CVS: ORP-1324/BY- ZA-2022 zo diia 15.10.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna
09.11.2022 bola pravna kvalifikacia skutku zmenena na precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-1324/BY ZA- 2022 som
zistila, Zze vo veci bol vykonany vysluch obvineného ml. XXXXX, posk.mal. XXXXX,
zakonného zastupcu obvineného XXXXX, zabezpeCené odborné vyjadrenie
k zraneniam poSkodeného a iné listinné dékazy.

Obvineny mal. XXXXX sa ku skutku priznal. Uviedol, Zze ako sa so
spoluziakmi hrali s loptou, posSkodeny im ju bral. Preto ho chytil do kravaty, teda
zozadu rukou okolo krku. PoSkodeny omdlel a spadol na zem, ked ho obvineny
pustil. Udrel si hlavu. On sa poskodenému ospravedinil.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny ho chytil okolo
krku, ked mu zobral loptu. Ked sa prebral, leZzal na zemi a nedalo sa mu postavit.
Mal bolesti aj okolo oka, nevie presne z Coho, ale asi to bolo z toho, Zze spadol na
zem.

Svedok XXXXX, matka obvineného ku skutku uviedla, Ze obvineny sa jej
priznal, ¢o urobil. Ze Skrtil spoluziaka. Ze ho priskrtil a ten ako padal, sa udrel hlavu.
Nema s nim Ziadne vychovné problémy.

Vramci trestného konania bol do konania na posudenie zdravotného stavu
poskodenej pribraty znalec MUDr XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia. Zjeho odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny
sposobil poskodenému opuch sanky vlavo, opuch voblasti lave] oCnice
s pomliazdenin, opuch a odreniny v oblasti horného vieCka lavého oka, poskrabaniny
na palcovej strane pravej ruky, opuch hlasiviek. LieCba bola v trvani XXXXX dni.
Jedna sa o lahké zranenia.

Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o obvineného. Neodporuc€aju mu nariadit Ziadnu formu ochrannej
vychovy.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. preCinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto zakona rozumie také poSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného.

Stazenie obvyklého (zvyCajného) spdsobu Zivota poskodeného nie iba na
kratky Cas predstavuje Casovy i kvalitativny aspekt poskodenia zdravia iného.



Kvalitativny aspekt urCuje, Ze poSkodenie zdravia iného spdsobilo negativhu zmenu
v zvyCajnom Zivote posSkodeného, priCom Casovy aspekt urCuje, ze tato negativna
zmena nasledkom poskodenia zdravia trva nie iba kratky €as, to znamena najmenej
7 dni. Praceneschopnost’ na ucel posudenia tejto doby najmenej 7 dni je jednym z
moznych kritérii, avSak nie jedinym. Poskodenie zdravia méze mat napriklad
zavazny charakter, a stazuje tak zvyCajny spdsob Zzivota posSkodeného, avsSak
poskodeny bude mdct vykonavat pracovnu cCinnost (napr. pri zamestnani
nevyzadujucom pohyb alebo pri praci z domu, prip. ide o zamestnania "so
sebazaprenim", hoci podla lekarskeho posudku by bola doba lieCenia, a teda
stazenia zvyCajného spdsobu zivota 7 az 10 dni, prip. vyrazenie niekolkych zubov
nemusi mat za nasledok praceneschopnost, avSak ide o ublizenie na zdravi).

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, najma zavery odborného
vyjadrenia XXXXX, je mozné konStatovat, ze konanim obvineného nebolo
poskodenému spdsobené také zranenie, ktoré by nie iba na kratky ¢as (najmenej 7
dni) stazilo obvykly spésobom jeho Zivota. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, e konanie obvineného nenapifia objektivnu stranku preéinu ubliZenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ani iného trestného &inu, ale mohlo by byt
posudzované ako priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny konat Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysledkov pripravného konania mam za to, ze skutok nevykazuje
znaky trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je
prislusny Okresny urad, odbor VVS v Ziline, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku
postupila prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



