OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 708/17/5511-17 Zilina 11.06.2018
EEC: 2-43-223-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena ministerstvu na ochranu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona 100,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Byt€a pod spisovou znackou ORP-1523/BY-ZA-
2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

na prelome dni 01.07.2017 a 02.07.2017 v presne nezistenom Case v obci
XXXXX pri zakladnej Skole sa vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ze
ho zabije, toto zopakoval niekolkokrat, nasledne ho obvineny XXXXX fyzicky napadol
tak, Zze sa zahnal pastou do oblasti tvare XXXXX avS8ak menovanému sa podarilo
vyhnut spésobom, Ze si dal ruky pred tvar, pricom doslo k fyzickému kontaktu, ale
nedoslo k zraneniu, XXXXX nasledne udrel obvineného XXXXX vystretymi dlanami
do oblasti hrudného ko$a, nasledkom ¢oho obvineny spadol na zem, postavil sa a
opat’ zautoCil na XXXXX oboma pastami, ¢o sa mu vSak nepodarilo a menovany
kopol obvineného XXXXX do oblasti hrudného ko$a, na ¢o obvineny spadol opat’ na
zem, z ktorej sa postavil a kriCal, Ze si ide pre psa a nozik a ze menovaného zabije,
priblizne po 30 min obvineny XXXXX priSiel na miestnu komunikaciu, ktora sa
nachadza pred kostolom v obci XXXXX v jednej ruke drzal psa, ktorého mal védzke
a v druhej ruke drzal ndz s dizkou &epele priblizne 15 cm, na uvedenom mieste sa v
tom Case nachadzali XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, po
prichode na miesto obvineny XXXXX zacal huckat svojho psa, ktoré drzal na vodzke
v ruke so slovami trhaj, nasledne XXXXX utiekol a obvineny XXXXX sa zacal
priblizovat k XXXXX pricom v jednej ruke drzal psa a v druhej ruke mal néz, ktory
drzal v polohe akoby na bodanie, nasledne sa nim zacal obvineny zahanat pred
XXXXX avSak nepodarilo sa mu ho bodnut, nakofko menovany pred obvinenym
XXXXX ustupoval dozadu, pocCas toho obvineny neustale krical, ze XXXXX zabije,
nasledne dal obvineny ruku v ktorej drzal né6z dole k nohe a dal povel svojmu psovi
aby trhal, ten vSak na toto nereagoval, obvineny XXXXX a XXXXX stali v tom Case
na vzdialenost pol metra, po chvili opat XXXXX zdvihol ruku v ktorej mal néz a chcel
XXXXX bodnut dvakrat do oblasti hrudnika, ¢o sa mu nepodarilo, priCom
obvinenému vypadol z ruky ndz, XXXXX ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti
tvare, nasledne menovaného XXXXX sotil dlanami a snazil sa zdvihnut néz, ktory bol
na zemi pri nohe menovaného, toto sa mu vSak nepodarilo, nakolko obvineného
XXXXX XXXXX kopol nohou do oblasti hrudnika, v tom Case zaCal XXXXX utekat
k svojmu bicyklu, ktory sa nachadzal cca 10 metrov od fyzického konfliktu, po
prichode k bicyklu sa snazil nan nasadnut a v tom Case videl ako povedla jeho
osoby preletel n6z, ktory dopadol cca 1 meter od miesta kde stal, XXXXX nasadol na
bicykel a odisiel smerom do trvalého bydliska, nasledne si vS§imol, Ze za nim bezi pes
obvineného XXXXX, zastavil, dupol nohou a pes odiSiel do miesta trvalého bydliska
obvineného, po prichode policajnej hliadky obvineny XXXXX utiekol dovnutra
rodinného domu a psa nechal pred rodinnym domom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Bytéa uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1523/BY-ZA-
2017 zo dna 14.09.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
asuCasne podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism.
d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade tak ako uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 08.12.2017 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Dna 09.02.2018 bol predmetny skutok prokuratorom prekvalifikovany na
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona a nasledne predmetny spisovy material zaslany probacnému a mediaCnému
uradnikovi s pokynom k mediacii.

Dna 11.05.2018 probacny a mediacny uradnik predlozil na tunajSiu
prokuraturu suvisiaci spisovy material spolu so zavere¢nou spravou z mediacie, z
ktorej vyplyva, Zze mediacia bola ukonena zmierom.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku tak ako mu je to kladené za vinu
pred mediacnym uradnikom priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Zaroven suhlasil s ukon€enim jeho trestnej veci zmierom.

Poskodeni XXXXX a XXXXX suhlasili s ukonCenim predmetnej trestnej veci
zmierom a uviedli, Ze od obvineného neziadaju ziadnu nahradu Skody.

V ramci uzavretého zmieru bolo dohodnuté, Ze obvineny zloZi na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 100,-
Eur.

XXXXX dna 09.05.2018 postovou poukazkou uhradil na ucet Okresne;
prokuratury XXXXX IBAN: XXXXXedeny v Statnej pokladnici sumu urenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov vo vyske 100,- Eur.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obv. XXXXX nebol doposial sudom
trestany, priCom bol doposial 3-krat priestupkovo rieSeny za priestupky proti
plynulosti a bezpecCnosti cestnej premavky.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku pre rozhodnutie
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito.

Obvineny poskodenym Skodu nespdsobil, pricom zlozil na ucet prokuratury



pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
atato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Ccinu.
Vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, mozno
prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostaCujuce, ale aj
odévodnené. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, ze sam obvineny ako
i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



