OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 62/18/5511-10 Zilina 14.06.2018
EEC: 2-43-226-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.1.2018 v Case okolo 13.00 hod. hodil petardu zn. Dum Bum 2G+ z prvého
poschodia na prizemie OC XXXXX pocas prevadzky tohto obchodného centra, hoci
sa v tom ¢ase malo na prizemi OC XXXXX konat verejné podujatie

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
82/27-ZA-2018 zo dha 14.1.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.



Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol dna 23.4.2018 predloZzeny Okresnej
prokuratare Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne
prokurator Okresnej prokuratiry Zilina diia 7.5.2018 zmenil pravnu kvalifikaciu
a skutok dalej posudzoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d) Tr.
zak.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v predmetnom Case bol
v OC XXXXX, aby si vybral finanénu hotovost z bankomatu, nasledne zavolal
znamemu XXXXX, dohodli sa na stretnuti a poCas toho, ako iSiel za XXXXX, uvidel
na prizemi obchodného centra svojich siedmich kamaratov. Zakrial na nich, ze sa
za 15 min. za nimi zastavi. Nasledne si z nich chcel vystrelit a preto hodil na
prizemie petradu. Dalej uviedol, ako ho nasledne osoba s policajnym preukazom
zadrzala a Cakali do prichodu policie. Na zaver uviedol, Ze toto konanie futuje, a ze
si uvedomuje, ze to prehnal.

Svedok XXXXX uviedol, ze v predmetnom Case bol s rodinou v OC XXXXX
kde si v8imol, Ze nejaka osoba stoji pri zabradli a nieCo zapaluje, nasledne Cosi hodil
cez zabradlie a kratko na to sa ozval silny zvuk vybuchu a tato osoba sa odobrala
rychlym korkom preé. Svedok sa vybral za nim a nasledne ho zastavil iny muz
a pockali spolu na policiu.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnom Case sa
nachadzal v OC XXXXX XXXXX na poschodi toho obchodného centra a presne
oproti nemu vo vzdialenosti asi 20 m sa nachadzala osoba, ktora nieCo drzala
a manipulovala s tym a nasledne nie€o prehodila cez zabradlie. Potom pocul vybuch.
Na prizemi sa malo konat verejné podujatie, blizSie svedok ale neuviedol, v akych
miestach na prizemi sa toto podujatie malo konat. Po vybuchu si svedok vsimol, ze
pre silnd ranu nastal dole chaos, [udia nevedeli, o sa stalo. Osoba, ktora toto
spbsobila, sa nasledne otoCila a kracala spat k stravovaciemu zariadeniu. Svedok,
uvadza, Ze sa v tom momente rozbehol za nim, preukazal sa sluzobnym preukazom
a zadrzal tuto osobu. Nasledne Cakali spolu az na prichod policie, ktoru svedok
privolal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2018/246 bolo zistené, Ze petarda DUM BUM2G+ je vyrobok zabavnej
pyrotechniky urCeny na vonkajSie pouzitie, jeho uCinkom dochadza k zvukovo —
svetelnému efektu, hladina zvuku nie je pre fudské zdravie Skodliva. Petarda by
mohla teoreticky sposobit poskodenia zdravia v tesnej blizkosti ¢loveka. Dalej je
uvadzané, ze petarda by na slovenskom trhu podliehala zakazu predaja osobam
mladsim ako 21 rokov.

V ramci skrateného vySetrovania nebolo preukazané, Cci, boli v mieste
vhodenia petardy Dum Bum 2G+ v tom €ase nejaky ludia, nepodarilo sa zabezpedit
svedkov, ktori sa v ¢ase vybuchu nachadzali na prizemi v mieste vhodenia petardy,
a ktori by bliz8ie uviedli, ako vybuch prebehol, & bol konkrétne niekto ohrozeny
samotnym vybuchom. Nasledné zranenia neboli hlasené, hoci od samotného skutku
ubehol dIhsi ¢as.



Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny bol
dvakrat sudom trestany, pricom tieto odsudenie ma uz zahladené. Z lustracie
v USEP vyplyva, Ze XXXXX sa dopustil jedného priestupku na useku priestupkov
proti majetku.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny ¢in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat' rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o predin, ak vzhladom na spbsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa trestného €inu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, hrubym spdsobom rusi
priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického vyrobku,
nasilnym poskodenim sedadla alebo casti Sportového zariadenia sluziacej na
oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné
miesto konania podujatia. Za uvedeny trestny Cin Trestny zakon v jeho osobitnej
Casti umoznuje ulozit trest odfatia slobody az na tri roky.

Vzhfadom Kk zistenym skutoCnostiam mam za to, Ze v uvedenom pripade
nejde o pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nakolko po
preskumani vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti protispolo€enského konania
obvineného (v zmysle vynimky z formalneho chapania trestného &inu uvedeného
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. — materialneho korektivu), mam za to, Ze
zavaznost Cinu je nepatrna ateda nie je mozné vocCi obvinenému vyvodit
trestnopravnu zodpovednost. Pri posudzovani zavaznosti trestného c¢inu som
prihliadla predovSetkym na nasledok konania, t. j. ze konanim obvineného nebola
spbésobena Ziadna Skoda na majetku, ani ujma na zdravi. TaktieZ som brala do uvahy
dalSiu skuto€nost, a to pohnutku obvineného ,vystrelit si z kamaratov®, ktori sedeli
na prizemi OC XXXXX XXXXX.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, kedZze konanie obvineného malo
skér povahu zameru vystrasit znamych, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze obvineny
sa ku spachaniu skutku priznal a toto svoje konanie [utuje, svojou podstatou toto
konanie obvineného vykazuje znaky poruSenia spoloCenskych noriem skér v rovine
priestupkovej ako trestnopravne;.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako trestny ¢&in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak., avSak vzhlfadom k vysledkom



trestného konania som toho nazoru, Zze k protipravnemu konaniu zo strany
obvineného dosSlo atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného organom
prislusnym na prejednanie priestupku, pricom vyhodnotenie tychto dékazov
a konecny verdikt, Ci k incidentu doslo, Ci ho spachal obvineny a Ci je takéto konanie
priestupkom, bude predmetom priestupkového konania, preto som podla § 214
ods.1 Tr. por. postupila vec na prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v XXXXX ako organu vecne prislusnému vo veci konat'.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



