OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 231/19/5511-5 Zilina 16.07.2019
EEC: 2-43-234-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.02.2019 v Case priblizne 0 09:45 hod. na parkovisku pred HM Tesco
na ulici Kosickej v Ziline pri tom, ako si upravoval predné sedadlo vodi¢a v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 206, tmavozelenej farby, ev. €. XXXXX, ktorého
vlastnikom bol jeho brat XXXXX, naSiel pod tymto sedadlom penazenku svojho
brata, z ktorej vzal finanénu hotovost vo vyske 340,-Eur, ktord minul pre svoju
potrebu, ¢im sposobil poSkodenému bratovi XXXXX $kodu vo vyske 340,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.04.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne



uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 26.04.2019
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka poSkodeného XXXXX a do
spisu boli zabezpecCené nasledovneé listinné dokazy — zapisnica o trestnom oznameni
XXXXX, zapisnice o doplneni trestného oznamenia vysluchom XXXXX a XXXXX,
SMS komunikacia medzi obvinenym a poSkodenym zo dria 17.02.2019, sprava Obce
XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a odpis registra trestov
obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznal spachanie skutku. Obvineny je
okrem vlastného priznania zo spachania skutku usvedc€ovany aj vypovedou svedka
poskodeného XXXXX a listinnymi ddkazmi, ato zapisnicou o trestnom oznameni
XXXXX, zapisnicami o doplneni trestného oznamenia vysluchom XXXXX a XXXXX a
SMS komunikaciou medzi obvinenym a poskodenym zo dna 17.02.2019.

ZloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie, a Ze tento
skutok spachal obvineny XXXXX, pricom skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Poskodeny XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX jeho bratom a ako
jeho surodenec je osobou, voci ktorej by mal ako svedok pravo odopriet’ vypoved, a
z uvedeného dbévodu by bolo mozné v predmetnom trestnom stihani pokraCovat len
so suhlasom poskodeného XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zacati trestného stihania
udelil suhlas s trestnym stihanim svojho brata XXXXX, avSak nasledne vo svojej
vypovedi po vzneseni obvinenia vyslovne uviedol, Ze udeleny suhlas na trestné
stihanie svojho brata berie spat, a zaroven uviedol, ze jeho brat mu odcudzené



peniaze vratil na ucet.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila z dévodu jeho nepripustnosti, nakolko posSkodeny XXXXX vzal udeleny
suhlas s trestnym stihanim svojho brata obvineného XXXXX spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



